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CUVÂNT ÎNAINTE 


Cartea pe care Florin Lobonţ o oferă cititorilor români re¬ 
prezintă rezultatul unui travaliu de mai mulţi ani, asistat şi 
întreţinut de mai multe personalităţi de rang înalt din spaţiul 
filosofic britanic şi românesc, un travaliu ce a presupus exer¬ 
sări îndelungi în marginea unor documente şi manuscrise 
inedite, aflate în arhivele şi bibliotecile oxfordiene, sau în ar¬ 
hivele Societăţii Collingzuood din Swansea. Apariţia unui ase¬ 
menea volum era demult aşteptată, „noua metafizică engle¬ 
ză" reprezentând, în bună măsură, „o regretabilă necunoscu¬ 
tă" pentru obştea filosofică românească. 

Pornită din intenţia „de a arunca o lumină nouă asupra 
unui moment particular din istoria discuţiilor din jurul raţiu¬ 
nii istorice", mai ales cu privire la „rolul legitimator al gândi¬ 
rii istorice în contextul reconsiderării obiectului şi statutului 
filosofiei", această lucrare surprinde câteva din elementele ce 
caracterizează gândirea engleză idealistă în abordarea relaţii¬ 
lor dintre metafizică şi istorie, ştiinţă şi credinţa religioasă. 
Sunt avuţi în vedere mai ales autorii şi lucrările ce propun — 
în economia simbolică a idealismului britanic — necesitatea 
revizuirii metafizicii tradiţionale din perspectiva surprinderii 
caracterului contextual, istoric, al teoriilor metafizice şi prin 
raportare la ^critica metafizicii" dezvoltată mai ales de filoso¬ 
fii analitici. Intre idealiştii englezi este subliniată cu insisten¬ 
ţă contribuţia lui R.G. Collingwood, „singurul care a manifes¬ 
tat constant şi consecvent o acută conştiinţă istorică", cel care 
a încercat o justificare transcendental-epistemologică, deopo¬ 
trivă a istoriei, a metafizicii şi a ştiinţelor, plasându-se totoda¬ 
tă în avangarda celei de-a patra „cotituri" din filosofie, cea 
hermeneutică (după „cotiturile" transcendentală, istorică şi 
lingvistică). Această „revizuire" a metafizicii are, între altele, 
şi meritul de a fi păstrat „deschise căile de acces către câmpu¬ 
rile tradiţionale ale filosofiei, reformând metafizica în sensul 
transformării ei într-o ştiinţă cognitivă a principiilor implici¬ 
te fundamentale ce subîntind întreaga cunoaştere şi gândire 
umană ale unei epoci istorice date". 
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Curentul idealist britanic a apărut într-un climat filosofic 
extrem de complex şi de neunitar şi sub înrâurirea unor in¬ 
fluenţe diferite: „dualismul ontologic englez" din secolele 
XVII-XVIII, dualismul gnoseologic cartezian, perspectiva 
kantiană asupra unităţii conştiinţei, abordarea hegeliană a 
unităţii dintre „intelectual", „etic" şi „religios" etc. Sub ase¬ 
menea influenţe şi-au exersat gândul autori precum F.H. Bra- 
dley, B. Bosanquet, G. Mure ori T.H. Green. în cartea de faţă 
este evidenţiată, mai ales, contribuţia lui F.H. Bradley cu pri¬ 
vire la identificarea „idealistă" a realităţii cu experienţa şi a 
experienţei cu gândirea, ca şi încercarea acestuia de recon¬ 
strucţie conceptuală a obiectului gândirii istorice, a limbaju¬ 
lui propriu discursului istoric, a statutului subiectului cerce¬ 
tării istorice. 

începutul secolului XX a presupus şi pentru gândirea filo¬ 
sofică engleză nevoia unor delimitări, conturându-se treptat 
câteva curente de gândire menite să facă tradiţie. Unele s-au 
constituit în legătură cu „necesitatea" unei „deconstrucţii a 
tradiţiei metafizice" (deconstrucţie înrădăcinată în unele idei 
ale lui Locke), în replică apărând construcţii teoretice menite 
să arate că metafizica este oricând prezentă în gândirea sau în 
interpretările noastre. Prima perspectivă va fi susţinută de 
neopozitivişti, cei care au constituit aşa-numita „etapă fovis- 
tă" a deconstrucţiei metafizicii. Printr-un fel de operaţie mili¬ 
tară a filosofiei şi cu un anumit gust al scandalului se susţi¬ 
nea că enunţurile cu privire la natura lucrurilor, la transcen¬ 
denţă, eu, sau destin, sunt fie absurde, fie lipsite de sens. Rus- 
sell, Carnap, sau Ayer vor încerca, fiecare, să decripteze un 
gen de limită absolută a gândirii metafizice şi o posibilă dis¬ 
tanţare faţă de aceasta. Ideii privitoare la exterioritatea şi se- 
cundaritatea discursului metafizic i se vor opune, în spaţiul 
britanic, mai ales R.G. Collingwood, M. Foster, A.N. White- 
head şi J.A. Smith, gânditori pregătiţi să-şi asume critic unele 
valori ale filosofiei tradiţionale, fiind conştienţi că cel care 
propune eliminarea completă a metafizicii angajează el însuşi 
presupoziţii metafizice. 

După cum am remarcat deja, în volumul de faţă autorul 
încearcă să reconstruiască, cu precădere, evoluţia gândirii lui 
Collingwood, mai ales în baza manuscriselor nepublicate, 
gândire ce-a tins spre „reformarea" metafizicii. Collingwood 
a dorit să demonstreze că şi în condiţiile acceptării principiu¬ 
lui neopozitivist al verificării este încă posibilă şi necesară 
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metafizica, întrucât, „dacă negăm existenţa presupoziţiilor 
absolute, negăm adevăratele fundamente ale gândirii noas¬ 
tre". Bazată inclusiv pe ajustarea treptată a propriilor idei re¬ 
feritoare la metafizică şi la filosofia istoriei, „metafizica mini- 
malistă" propusă de Collingwood se vrea aptă „să supravie¬ 
ţuiască criticismului lui Ayer". 

Analiza lui Florin Lobonţ se realizează cu aplicare mai 
ales la reflecţiile lui Collingwood privitoare la religie, istorie 
şi metafizică. Aceste reflecţii pun în evidenţă, mai întâi, influ¬ 
enţa lui Kant şi Hegel asupra gânditorului englez, dar şi dis¬ 
tanţa critică a acestuia faţă de marii săi precursori. Reflecţiile 
lui Collingwood asupra religiei şi metafizicii sunt surprinse şi 
analizate şi prin compararea lor cu ideile susţinute de M. Fos- 
ter şi A.N. Whitehead, autori care, deşi nu identifică activita¬ 
tea de descoperire a presupoziţiilor prime nedemonstrabile 
cu metafizica, precum Collingwood, se concentrează totuşi 
asupra articulării istorice a acestor principii prime, temati- 
zând şi ei în legătură cu raporturile dintre ştiinţă, credinţă re¬ 
ligioasă şi presupoziţii filosofice. 

Considerând metafizica drept „descriere a presupoziţiilor 
absolute ce se schimbă în mod istoric", Collingwood desfă¬ 
şoară o „justificare transcendental-epistemologică" atât a isto¬ 
riei, cât şi a metafizicii. In cazul „istoriei", introducerea ter¬ 
menului de „idealitate" conduce spre o înţelegere idealist-o- 
biectivă a acesteia, iar analiza „evenimentului" trimite la o 
„logică a întrebărilor şi răspunsurilor". în idealitatea sa, tre¬ 
cutul constituie o parte a realităţii prezente, iar evenimentele 
trecute pot fi aduse în prezent numai prin re-constituirea lor 
la nivelul minţii istoricului. Metafizicianul, interesat de înţe¬ 
legerea esenţei realităţii, nu se va limita la o cercetare istorică 
a relaţiilor dintre întrebări şi răspunsuri, ci va investiga rela¬ 
ţiile logice dintre aceste întrebări şi presupoziţiile care le sub¬ 
întind. Această relaţie dintre istorie (în idealitatea sa) şi meta¬ 
fizică (care conceptualizează chestiunea fiinţei prin interme¬ 
diul regândirii presupoziţiilor „ce contează ca absolute de-a 
lungul unei perioade de timp") îl conduce pe Collingwood la 
susţinerea caracterului a priori al adevărului metafizic. împo¬ 
triva lui Ayer, Collingwood nu exclude posibilitatea ca presu¬ 
poziţiile absolute să fie adevărate într-un sens ce transcende 
planul verificabilităţi empirice. 

Autorul prezentei lucrări surprinde critic şi nuanţat atât 
similitudinile ce pot fi sesizate între abordarea collingwood ia- 
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nă a unor termeni şi probleme filosofice şi alte abordări, sem¬ 
nate, printre alţii, de Wittgenstein, Rorty şi Whitehead, cât şi 
obiecţiile aduse „idealismului" lui Collingwood prin vocile 
unor exegeţi precum Knox, Tomlin, Donagan, Harris, ori 
H. Saari. Prin apelul la manuscrisele nepublicate. Florin Lo¬ 
bonţ argumentează mai ales împotriva învinuirii de „relati¬ 
vism" adusă „metafizicii reformate" a lui Collingwood, meta¬ 
fizică ce adoptă un realism idealist, „a cărei cheie explicativă 
o reprezintă tocmai istoria, înţeleasă ca devenire spirituală 
ancorată cu un capăt în eternul transcendent, iar cu celălalt în 
lumea aparenţelor tranzitorii". Interpretarea, care, prin para¬ 
lelismele identificate între filosoful englez şi metafizicieni 
„continentali" paradigmatici, îl aduce pe acesta, împotriva 
aparenţelor, în perimetrul metafizicii tradiţionale, este una 
vădit neortodoxă, mergând în bună măsură împotriva curen¬ 
tului dominant în exegeza gândirii sale. Invitându-ne să eli¬ 
minăm o asemenea „necunoscută regretabilă", autorul ne 
propune, aşadar, o deschidere atentă spre acest univers idea¬ 
tic atât de complex care este metafizica britanică, atră- 
gându-ne atenţia mai ales asupra încercării lui Collingwood 
de reconstrucţie a metafizicii privită ca „explorare a supoziţi¬ 
ilor cunoaşterii omeneşti". 

Demnă de remarcat este şi încercarea, din ultimul capitol, 
de a surprinde unele similitudini între filosofia lui Collin¬ 
gwood şi cea a lui Eugeniu Sperantia. La îndemnul profeso¬ 
rului Constantin Grecu, autorul dezvoltă, avizat şi tentant, 
sugestia cu privire la dimensiunea europeană a operei lui E. 
Sperantia, cel care se impune conştiinţei noastre filosofice mai 
ales prin perspectivele sale privind devenirea istorică a spiri¬ 
tului uman, logica interogativă („problematologia" sa forma¬ 
lă), sau teoria presupoziţiilor absolute ale metafizicii. 

Pe scurt, este vorba de o carte convingătoare, de o lectură 
necesară, de o tematică ce nu mai necesită recomandări. 


Alexandru Petrescu 



INTRODUCERE 


„NOUA METAFIZICĂ ENGLEZĂ" — 
O CRITICĂ A RAŢIUNII ISTORICE? 


Şansa de a petrece un timp destul de îndelungat în arhi¬ 
ve şi depozite de manuscrise ale unor biblioteci britanice 
(Biblioteca Bodleiană, Secţiunea de Manuscrise Moderne 
Occidentale, Oxford, arhivele Editurii Clarendon, Oxford, 
arhivele şi biblioteca Societăţii Collingwood, Swansea), pre¬ 
cum şi vizitarea unor colecţii particulare (printre care amin¬ 
tim colecţia Terezei Collingwood Smith (Oxford) şi pe cea a 
Verei Collingwood (Londra)) în anii 1994, 1995 şi 1997 ne-a 
prilejuit întâlnirea cu manuscrise — în marea lor majoritate 
aparţinându-i lui R.G. Collingwood, reflectând nu numai 
idei ale acestuia, dar şi o parte din atmosfera intelectuală a 
epocii —, totalizând peste 1 500 de pagini, necunoscute pu¬ 
blicului larg şi, în parte, chiar cercetătorilor interesaţi. Am în¬ 
trevăzut în aceste texte posibilitatea unei cercetări originale, 
apte de a arunca o lumină nouă asupra unui moment parti¬ 
cular din istoria discuţiilor din jurul raţiunii istorice, mo¬ 
ment pe care vrem să-l evidenţiem ca semnificativ pentru 
evoluţia dezbaterilor interbelice referitoare la rolul legitima¬ 
tor al gândirii istorice în contextul reconsiderărilor obiectu¬ 
lui şi statutului filosofiei (ori al metafizicii), impuse, înainte 
de toate, de „produsul cartezian" al primelor trei mari „coti¬ 
turi" filosofice: transcendentală (Kant), istorică (Dilthey) şi 
lingvistică (Wittgenstein) şi pregătitoare ale celei de-a pa¬ 
tra — „cotitura" hermeneutică. 

Este vorba despre replica dată filosofiei analitice domi¬ 
nante la acea vreme de către „opoziţia" aşa-numiţilor „neoi- 
dealişti" — manifestată chiar în fief-urile filosofiei analitice 
engleze, respectiv universităţile Cambridge şi Oxford 1 — 


1 Referitor la această controversă, Isaiah Berlin face următoarea re¬ 
marcă: „Mişcarea analitică lua amploare. Ea a invadat paginile 
[revistei] Miud şi a avut propriul jurnal-gnzdă, [pe nume] Anii- 
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care, deşi foarte cunoscuţi în epocă, au intrat într-un con de 
umbră o dată cu „decăderea" adversarilor lor. în ultima vre¬ 
me, de când implicaţiile argumentelor foştilor opozanţi brita¬ 
nici ai filosofiei analitice au fost redescoperite şi reconsidera¬ 
te în contextul concepţiilor filosofice dezvoltate ulterior, pre¬ 
cum cea a lui Kuhn, a diverselor curente hermeneutice, ori a 
orientărilor postmoderne, tot mai mulţi analişti remarcă pio¬ 
nieratul abordărilor gânditorilor englezi asociaţi idealismului 
(începând cu F.H. Bradley şi continuând cu T.H. Green, Sa- 
muel Alexander, H.H. Joachim, G.R.G. Mure şi H.W.B. Jo- 
seph, dar mai ales cu R.G. Collingwood, A.N. Whitehead, 
M. Foster, J.A. Smith şi M. Oakeshott) în raport cu aceste noi 
direcţii din filosofia contemporană. 

Ideea acestei cercetări ne-a fost dată de una din definiţii¬ 
le pe care Collingwood le dă metafizicii („reformate") în 
unul din manuscrisele sale nepublicate, „Function of Meta- 
physics in Civilization" (1937-38): „Obiectul metafizicii [re¬ 
formate] constă în analiza şi interpretarea principiilor fun¬ 
damentale implicite supuse devenirii istorice ce stau la baza 
gândirii unei epoci date" şi în analiza şi interpretarea istori- 
cităţii acesteia, adică a „modului în care un set de principii 
fundamentale este înlocuit de către altul" (p. 45). Collin¬ 
gwood a fost nevoit să înfrunte în permanenţă argumentele 
celor care urmăreau să demoleze ideea de metafizică, deve¬ 
nind totodată extrem de sensibil la ideea limitelor raţionali¬ 
tăţii umane. Spre deosebire de Wittgenstein (II), el a conti¬ 
nuat să creadă nu doar în posibilitatea, dar şi în necesitatea 
unui proiect metafizic. Prin urmare, dilema cu care s-a con¬ 
fruntat filosoful englez ar putea fi formulată după cum ur¬ 
mează: Cum putem demonstra posibilitatea metafizicii ţi¬ 
nând cont de criticile care urmăreau subminarea acestui 
proiect? Cum putem legitima încrederea în raţionalitate ac- 
ceptându-i totodată limitările? Părerea noastră este că toc- 


Jys/s. Aceasta a fost o sursă de adâncă nelinişte şi chiar de dispe¬ 
rare pentru cei mai influenţi dintre filosofii mai vârstnici de la 
Oxford — Prichard, Joseph, Joachim... Joachim [de exemplu] a 
ignorat acest curent, considerându-1 o aberaţie, o reîntoarcere 
temporară a barbariei şi iraţionalismului — părere exprimată în 
modalităţi diferite şi mult mai pasional de către Collingwood şi 
Mure" (I. Berlin, Personal Imprcssions, New York, The Viking 
Press, 1981, p. 103). 
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mal rezultatele efortului lui Collingwood de a înfrunta 
rtLefutft provocare constituie contribuţia sa cea mai impor- 
Innlfl In dezvoltarea metafizicii în varianta ei reformată, aptă 

• le a concilia esenţialismul cu istorismul şi spiritul analitic 

• n perspectiva speculativă. 

Una din lucrările cele mai elocvente în această privinţă ale 
lllnsofului englez este An Essay on Metaphysics (publicată în 
l'J‘10), cartea care l-a făcut cunoscut în cercuri largi de cărtu- 
i ai I de-a lungul deceniului următor. Drept urmare, Collin- 
gtvood a început să fie preţuit drept imul dintre primii autori 
i aiv nu contextualizat faptele particulare ale unui sistem de 
gândire dat, precedând în această privinţă gânditori precum 
kulm, Foucault, Heidegger ori Wittgenstein. 

După cum arată Stephen Toulmin, în Metafizica sa, Col- 
llngwood aduce un argument în favoarea perspectivei ist»- 
iii e, menită a consolida proiectul metafizicii revizuite, care, 
In rândul ei, ar putea consolida (din punct de vedere trans- 

• rndental-epistemologic) proiectul istoriei revizuite (ca 
in-constituire — re-enactment — a gândirii trecute). întreaga 
gândire umană, arată el, „este «închisă» în interiorul unei 
constelaţii particulare de «presupoziţii absolute» acceptate 
de cultura şi epoca gânditorului individual. Iar când urmă¬ 
rim felul în care aceste constelaţii se înlocuiesc una pe alta 
în cursul timpului, o putem face doar ca istorici ai ideilor. 
Nu există un punct de vedere olimpian, neschimbător, acce¬ 
sibil nouă, din care să comparăm meritele diferitelor presu¬ 
poziţii absolute pe baza unor standarde filosofice atem¬ 
porale." 2 

Potrivit lui Collingwood, orice cercetare sistematică îşi are 
propriile presupoziţii fundamentale, ultime din punct de ve¬ 
dere logic şi independente unele în raport cu celelalte; aceste 
presupoziţii au un caracter a priori. 3 în cazul particular al ex¬ 
plicaţiei istorice, gânditorul englez semnalează existenţa unui 
element a priori, noţiunile utilizate în cadrul ei „părând să 
conţină un element care nu provine din experienţă şi care 


2 S. Toulmin, „Studiu introductiv" la R.G. Collingwood, O autobio¬ 
grafie filosofică (tr. F. Lobonţ şi C. Mesaroş), Bucureşti, Editura 
Trei, 1998, p. 9. 

1 L.O. Mink, Mi ud, Hislonj and Dialectic: The Philosophy of R.G. Col- 
lingwood, Bloomington, Indiana University Press, 1969, p. 114 
ssq. 
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poate fi numit a priori sau subiectiv (în sens kantian)". 4 Teoria 
presupoziţiilor absolute este, în mod evident, strâns legată de 
logica întrebărilor şi răspunsurilor (la care vom face o scurtă 
referire într-unuldin paragrafele următoare). Orice enunţ, in¬ 
diferent cui îi aparţine, este ulterior din punct de vedere logic 
întrebării căreia îi corespunde (în calitate de răspuns). La rân¬ 
dul ei, ,,[f]iecare întrebare implică o presupoziţie". 5 Presupo¬ 
ziţiile pot fi relative sau absolute. O presupoziţie este relativă 
dacă îndeplineşte în acelaşi timp atât rolul de presupoziţie în 
raport cu o întrebare, cât şi pe acela de răspuns în raport cu o 
altă întrebare, în vreme ce, întotdeauna, o presupoziţie abso¬ 
lută se plasează, în raport cu toate întrebările de care este le¬ 
gată, în postura unei presupoziţii, şi niciodată în cea a unui 
răspuns. Spre deosebire de presupoziţiile relative, presupozi¬ 
ţiile absolute nu sunt verificabile (nu pot fi demonstrate ca 
adevărate sau false), utilitatea lor în cadrul ştiinţelor con¬ 
stând în eficacitatea lor logică, care nu depinde de verificabi- 
litatea lor, d doar de faptul că sunt presupuse. Ele nu sunt 
propoziţii propriu-zise, deoarece, spre deosebire de acestea, 
nu reprezintă răspunsuri la întrebări. De asemenea, nu pot fi 
derivate din experienţă, ci reprezintă „agenţi catalitici pe care 
mintea trebuie să-i extragă din rândul propriilor resurse în 
vederea manipulării a ceea ce este denumit «experienţă» şi a 
conversiunii acesteia în ştiinţă şi civilizaţie". 6 

Chiar dacă, pentru Collingwood, originea, prezervarea şi 
schimbarea presupoziţiilor absolute rămân relativ obscure — 
perspectivă ce a provocat un mare număr de obiecţii şi cri¬ 
tici — veritabila punte dintre prezent şi trecut oferită de doc¬ 
trina sa a inteligibilităţii trecutului istoric a reprezentat o su¬ 
gestie foarte utilă îndeosebi pentru dezvoltarea ulterioară a 
hermeneuticii înţeleasă ca ştiinţă ce înfăţişează structura înţe¬ 
legerii care are loc în cadrul unei tradiţii. 

In calitate de contextualist — cum ar fi caracterizat în ter¬ 
menii discuţiei strict lingvistice despre hermeneutică — gân¬ 
ditorul englez consideră că structura cadrului în care survine 
înţelegerea este determinată de un întreg context de factori. 


4 W.H. Walsh, An Introduclion to Philosophy of History, London, 
Hutchinson, 1967, p. 69. 

5 R.G. Collingwood, An Essny on Metnphysics, Oxford, Clarendon 
Press, 1940, p. 25. 

6 lbiih'm, p. 197. 
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fapt ce face ca reconstrucţia şi interpretarea trecutului să de¬ 
vină inseparabile: a construi o istorie înseamnă a elabora un 
mod dea recupera orizontul trecutului vizat; mai precis, Col- 
lingwood se foloseşte de „whal" cu scopul de a ajunge la 
„why“. Cum este posibilă această conexiune? Prin interme¬ 
diul ideii de trecut viu, răspunde el. întrebările istoricului vi¬ 
zează un trecut dispărut, însă care a lăsat anumite urme în 
prezent. Prin urmare, acest trecut nu este unul mort, căci el 
trăieşte, într-un anumit fel, în prezent; de aici rezultă că, pro- 
priu-zis, procesele istorice nu încep şi nu se sfârşesc, ci trec 
unul într-altul. în fapt, un proces p, nu încetează niciodată, 
după cum un proces „ulterior" p 2 nu-şi are niciodată un înce¬ 
put: „în istorie nu există nici începuturi, nici sfârşituri." 7 în 
virtutea acestei idei, Collingwood respinge logica „realistă", 
care are la bază un enunţ de tipul „pj devine p 2 ", ceea ce în¬ 
seamnă că, pentru „realişti", „p, este p,", „p, nu este p 2 ", „Pj 
ia sfârşit când începe p 2 ", „p 2 este p 2 " şi „p 2 nu este p,". 

Gadamer a subliniat cu claritate că, pentru filosoful en¬ 
glez, înţelegerea are loc numai în cadrul unei tradiţii împărtă¬ 
şite (shared tradition), cu alte cuvinte atunci când există o in- 
terpenetrabilitate a diferitelor universuri de discurs, un set 
împărtăşit de reguli ale inteligibilităţii. 8 Fuziunea dintre pre¬ 
zent şi trecut are loc atunci când interpretul surprinde pnt- 
fern-urile originale aflate la baza gândirii şi acţiunii agenţilor 
istorici investigaţi. Pentru Collingwood, aceasta înseamnă a 
reconstrui întrebările şi, în ultimă instanţă, a descoperi presu¬ 
poziţiile absolute ce subîntind respectivul univers de discurs. 

Luat în sine, trecutul nu este niciodată privit de către gân¬ 
ditorul englez ca deplin accesibil cunoaşterii, întrucât, în cali¬ 
tatea sa de re-constituire prezentă a gândirii trecute, istoria se 
schimbă în mod obligatoriu de la o generaţie la alta; avân- 


7 Idem, An Autobiography, Oxford, Oxford University Press, 1978, 
p. 98. 

M R. Martin, „Collingwood's Doctrine of Absolute Presuppositions 
and the Possibility of Historical Knowledge", în L. Pompa, 
W.H. Dray (coord.), Substnnce and Fonii in History, Edinburgh, 
Edinburgh University Press, 1981, pp. 102-104; privitor la deschi¬ 
derile hermeneutice ale filosofiei lui Colingwood vezi şi F. Lo- 
bonţ, „Retrospective present in Collingwood's hermeneutics", 
Analele Universităţii din Timişoara, seria filosofie şi ştiinţe socio-u- 
mane, voi. V, 1993, pp. 83-95). 
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du-şi propriul prezent, fiecare generaţie păstrează intenţia ac¬ 
torului istoric investigat deschisă către noi interpretări, care 
depind de diversele modalităţi în care trecutul îşi dezvăluie 
„încapsularea" în prezent. 

în ce priveşte rolul anticipator al acestei teorii în raport cu 
viitoarele doctrine dedicate „schimbării conceptuale", Toul- 
min scria, în 1978: „în ultimii cincisprezece ani, o versiune 
mai brută a poziţiei lui Collingwood a dobândit o anumită 
circulaţie şi notorietate prin popularizarea teoriei «paradig¬ 
melor» a lui T.S. Kuhn." De altfel, continuă Toulmin, o criti¬ 
că istorică similară, chiar dacă mai subtilă, stă la baza unei 
importante părţi a discuţiei filosofice contemporane. Mulţi 
filosofi ai ştiinţei de astăzi, de exemplu, sunt preocupaţi de 
problemele filosofice şi istorice asociate schimbării conceptu¬ 
ale. Iar în ceea ce priveşte filosofia morală şi socială, „o carte 
cum este Short History o/Ethics a lui Alasdair Maclntyre sună 
ca un comentariu extins al argumentelor prezentate la pagi¬ 
nile 62-64* ale Autobiografiei lui Collingwood". 9 

Insistenţa noastră asupra gândirii lui Collingwood se da¬ 
torează în primul rând faptului că, dintre toţi filosofii idealişti 
ai Angliei vremii sale, el este singurul care a manifestat con¬ 
stant şi consecvent o acută conştiinţă istorică. După cum el 
însuşi se plângea — exagerând puţin, fireşte — într-o scrisoa¬ 
re către prietenul său Guido de Ruggiero, „aici un filosof a 
cărui gândire posedă o dimensiune istorică este o vox claman- 
tis in deserto 'V° 


* Evident, Toulmin se referă aici la paginaţia textului publicat în 
limba engleză; în ce priveşte traducerea în limba română a Auto¬ 
biografiei lui Collingwood (Editura Trei, 1998, trad. F. Lobonţ şi 
C. Mesaroş), discuţia — un argument împotriva „realismului" — 
se află la paginile 84-86 ; 

9 Toulmin, op. cit., p. 10. în continuare, Toulmin face aprecierea că 
„justeţea analizei lui Collingwood nu este încă universal recu¬ 
noscută, mai ales la Oxford. Peter Strawson, de pildă, pune mare 
accent pe abordarea fundamentală, întreprinsă de către metafizi¬ 
că, a ceva ce el numeşte «cadrul conceptual cotidian» [neschim¬ 
bător] («everyday conceptual framework»). Nu e greu să ne imagi¬ 
năm care ar fi fost reacţia lui Collingwood faţă de această pozi¬ 
ţie." ( Ibid .) 

10 R.G. Collingwood, Scrisoare către Guido de Ruggiero, 1922, Bi¬ 
blioteca Bodleină, Oxford, p. 2. 
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Ca tânăr profesor de filosofie în Oxfordul de la jumătatea 
deceniului al doilea, Collingwood debuta în calitate de fidel 
urmaş al filosofiei realiste promovate de dascălii şi mentorii 
săi Cook Wilson şi E.F. Carrit. 11 însă divorţul său de această 
filosofie a survenit foarte curând, mai precis în 1917, o dată 
cu elaborarea primei versiuni a logicii sale, explicit antirealis¬ 
te, a întrebărilor şi răspunsurilor. 12 însă despărţirea sa publi¬ 
că de realism — prin care el desemna de fapt o formă rudi¬ 
mentară a realismului, în formularea sa „common-sense rea¬ 
lism" — s-a produs în 1919, în articolul „Reflections on Rea¬ 
lism", în care această filosofie era definită ca doctrina potrivit 
căreia cunoaşterea nu afectează obiectul cunoscut. 13 Şaispre¬ 
zece ani mai târziu, definiţia pe care filosoful englez o dă re- 


11 Cu privire la educaţia lui „realistă", Collingwood scria: „Am fost 
crescut în mediul [noului realism] în perioada primului lui val 
de succes la Oxford, ca elev al acelui strălucit şi inspirator dascăl 
pe nume John Cook Wilson... Cred că am pătruns destul de 
adânc în spiritul acestei filosofii" („Libellus de Generatione: an 
Essay in Absolute Empiricism" — manuscris nepublicat —, 1920, 

p. 2). 

12 Importanţa logicii întrebărilor şi răspunsurilor elaborată de Col¬ 
lingwood este subliniată, printre alţii, de către Gadamer. în con¬ 
cepţia acestuia din urmă, experienţa hermeneutică aruncă o pun¬ 
te între cititor şi text, constituindu-se ca dialog, conversaţie, tra¬ 
ducere şi „fuziune a orizonturilor" (H.G. Gadamer, Tnilh anii 
Method, New York, Seabury, 1975, p. 337). Iar adevărul, aseme¬ 
nea sensului, nu poate fi descoperit în nici o propoziţie ori set de 
propoziţii; el aparţine unui complex a 1 întrebărilor şi răspunsuri¬ 
lor. Sub acest aspect, filosoful german urmează entuziast ideile 
lui Collingwood, raliindu-se ostilităţii acestuia faţă de abordarea 
proprie empirismului radical, potrivit căruia afirmaţia categori¬ 
că ( assertion) şi cunoaşterea sunt identice. „«Realiştii» de la Ox¬ 
ford vorbesc ca şi cum cunoaşterea ar fi echivalentă cu o simplă 
«intuire», ori «aprehensiune» a unei «realităţi» date" (R.G. Col¬ 
lingwood, An Autobiography, p. 25). Actul punerii întrebărilor nu 
este unul anterior; el nu e „un act ce realizează co-prezenţa cu 
ceva, ori aprehensiunea acelui ceva, ci reprezintă doar o jumăta¬ 
te — cealaltă jumătate constând în răspunsul la întrebările în ca¬ 
uză — a unui act care, în întregul său, îl constituie cunoaşterea" 
(lbideni, p. 26). 

13 Cf. James Connelly, „Prefaţă la ediţia în limba română a Autobio¬ 
grafiei lui Collingwood", Bucureşti, Editura Trei, 1998, p. 25. 
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alismului va fi, practic, neschimbată: „[Pentru realist,] obiec¬ 
tul nu afectează cunoaşterea, care este [...] o activitate izolată 
absolut nediferenţiată [bazată pe supoziţia realistului că] rea¬ 
litatea este alcătuită din două lumi distincte: lumea obiectivă 
a lucrurilor de cunoscut şi lumea subiectivă a activităţilor 
cognitive." 14 

Astăzi, remarcă Toulmin, argumentele filosofice ale lui 
Collingwood ne vorbesc mai direct şi cu mai multă forţă de¬ 
cât contemporanilor săi oxfordieni. Poziţiile realiste avansate 
de John Cook Willson la Oxford, Emst Mach la Viena, şi G.E. 
Moore şi Bertrand Russell la Cambridge — la fel ca şi omolo¬ 
gii lor din Statele Unite — „au întors ceasul filosofiei înapoi, 
înainte de Kant, revitalizând tradiţiile timpurii ale empiris¬ 
mului britanic", căciîn loc de „«datele simţurilor» (sense data) 
a lui Moore şi Russell şi în loc de Emphindunen a lui Mach, se 
poate citi termenul de «impresii» al lui Hume." 15 Collingwo¬ 
od a fost unul din primii filosofi din Anglia care a observat că 
acest lucru nu era cu putinţă. 


14 Toulmin, op. cit., p. 8. Pe pagina următoare, prestigiosul filosof şi 
istoric american al ştiinţei conchide: „Acest criticism la adresa 
«realismului» şi a «teoriei datelor sensibile» este de acum accep¬ 
tat de către majoritatea succesorilor oxfordieni ai lui Collingwo¬ 
od [...] Mărturie stau Sense and Sensibilia a lui J.L. Austin şi The 
Bounds of Sense a lui P. E Strawson, două din cele mai influente 
cărţi pe care le-a dat Oxfordul în ultimii 25 de ani. Maxima lui 
John Austin, «Datele sensibile sunt mute» — vrând să spună că 
in/pid-urile senzorial nu ne spun, prin ele: însele, nimic — este un 
ecou clar al aserţiunii lui Kant despre «cecitatea» percepţiei pure 
şi simple." însă Collingwood a făcut un pas mai departe, a cărui 
importanţă a fost general recunoscută de-abia recent. Nu este su¬ 
ficient, arată el, a admite că „ajungem la cunoaştere prin aduce¬ 
rea unui aparat mental anterior care să poarte asupra experien¬ 
ţei". Totodată, trebuie formulată şi o întrebare privitoare la natu¬ 
ra şi legitimitatea acestui aparat: „Este vorba, aşa cum a presu¬ 
pus Kant, de o formă unică şi universală pentru toţi oamenii din 
toate culturile şi epocile — inclusiv «gânditorii raţionali» pro- 
priu-zişi? Sau sunt formele de bază care structurează cunoaşte¬ 
rea noastră subiectul unor variaţii de la o cultură la alta şi de la 
o epocă la alta, cum suţineau Hegel şi Marx?" 

15 R. G. Collingwood, „Realism and Idealism", manuscris nepubli¬ 
cat (1936), p. 26. 
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Am făcut această scurtă referire la realism întrucât credem 
că disputele dintre Collingwood şi alţi câţiva precursori ai te¬ 
oriei „schimbării conceptuale", precum Foster, Smith şi chiar 
Whitehead, pe de o parte, şi adepţii filosofiei analitice, pre¬ 
cum Ayer ori Ryle, pe de alta, anticipează controversele con¬ 
temporane dintre realism şi relativism, devansând cadrul 
obişnuit al disensiunilor vremii, ce opuneau de regulă anali¬ 
ticul intuitivului. In sprijinul acestei idei apelăm la câteva 
consideraţii ale Angelei Botez privitoare la caracteristicile ge¬ 
nerale ale realismului şi relativismului zilelor noastre: „O po¬ 
ziţie realistă sau relativistă [...] trimite evident la concepţiile 
asupra realităţii fizice, biologice, osihice, sociale, asupra exis¬ 
tenţei sau inexistenţei realităţii^.nice dincolo de fenomene 
sau asupra pluralismului lumilor posibile. Mai ales relativis¬ 
mul plasează epistemologicul în lumea valorilor în schimba¬ 
re, raportându-1 la background-uri şi contexte istorice, dar 
nici realismul nu exclude referirile la normativ." 16 

Intenţia noastră este de a demonstra că, în ciuda părerii 
majorităţii analiştilor, care au asociat o teorie centrată — cel 
puţin în aparenţă — pe istoricitatea spiritului uman (human 
mind) ca cea a lui Collingwood relativismului, la o examinare 
mai atentă ea se dovedeşte, datorit implicaţiilor sale metafizi¬ 
ce, profund realistă. Numai astfel pot fi sesizate afinităţile 
dintre Collingwood şi Whitehead, cel din urmă recunoscut ca 
reprezentant al realismului organicist şi al filosofiei procesu¬ 
lui şi ca un principal precursor al realismului epistemologic. 

Cheia acestei interpretări — recunoaştem, neortodoxe —> 
o reprezintă relaţia complexă dintre metafizică şi istorie — în 

[ principal în concepţia lui Collingwood, dar şi în cea a altor fi- 
osofi, în măsura în care ei prezintă idei asemănătoare —, pe 
care vom încerca s-o examinăm în detaliu în capitolele II şi III 
ale lucrării de faţă. 

Cercetarea istorică însăşi, în ambiţioasa ei accepţiune col- 
lingwoodiană, se despărţea, ca şi filosofia, de realismul „sim¬ 
ţului comun", pregătindu-se parcă de întâlnirea cu metafizi¬ 
ca, întâlnire din care ambele „părţi" aveau de câştigat: „Din 
punct de vedere realist, obiectul istoriei apare ca fiind «trecu- 


16 A. Botez, „Realism şi relativism: problematica actuală. Bibliogra¬ 
fie principală (1975-1992)", în A. Botez (coord.), Realism fi relati¬ 
vism în filosofia stiinlci contemporane, Bucureşti, Editura DAR, 
1993, p. 111. 
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tul», privit doar ca suma evenimentelor petrecute. însă în ca¬ 
drul practicii efective a gândirii istorice, istoricul descoperă 
că nu poate face nici un pas către realizarea scopului său dacă 
nu apelează la evidenţa prezentă [deoarece]... întreaga gân¬ 
dire istorică reprezintă interpretarea istorică a prezentului." 17 

Rolul crucial atribuit istoriei de către filosoful englez (clar 
influenţat în această privinţă de Dilthey) în cadrul „noii me¬ 
tafizici" este subliniat şi de către un comentator contempo¬ 
ran, J.R Hogan, care scrie că, pentru Collingwood, ca şi pen¬ 
tru Dilthey, „filosofia (metafizica) secolului XX are menirea 
de a construi o critică a raţiunii istorice care să joace în raport 
cu studiile istorice acelaşi rol pe care l-a jucat critica lui Kant 
în raport cu ştiinţele naturii". 18 

In aceeaşi ordine de idei, un alt comentator important al 
lui Collingwood, L. Rubinoff, consideră că, în ultimă analiză, 
istoricismul filosofului englez are un caracter transcendental, 
întrucât în cadrul lui „adevărul, deşi fundamentat în istorie, 
nu este în întregime istoric". Asemenea fenomenologiei hus- 
serliene — alături de care admite istoricitatea spiritului sau 
minţii umane —, metafizica lui Collingwood este interpreta¬ 
tă ca „o încercare de a dezvălui structurile transcendentale 
ale spiritului". 19 

în ceea ce priveşte contribuţia filosofului englez la dezvol¬ 
tarea cercetării istorice propriu-zise, David Boucher — unul 
din cei mai prestigioşi analişti şi editori contemporani ai ope¬ 
rei lui Collingwood — observă, în cadrul unei comparaţii în¬ 
tre acesta şi Michael Oakeshott, că, deşi n-a admis niciodată 
pe deplin caracterizarea drept idealistă aplicată filosofiei sale, 
Collingwood a fost îndeobşte considerat, alături de Oake¬ 
shott (1901-1990), unul dintre principalii exponenţi târzii ai 
acestei orientări. „Atât Collingwood, cât şi Oakeshott au în¬ 
treprins mai mult decât oricare alţi filosofi de expresie engle¬ 
ză din secolul al XX-lea în direcţia demonstrării autonomiei 


17 Collingwood, „The Limits of Historical Knowledge", The Journal 
of Philosophicnl Studies, voi. III, nr. 10/1928, London, MacMillan 
& Co. Ltd.,pp. 219-220, 222. 

18 J.P. Hogan, Collingwood and Theological Henueneutics, Lanham, 
University Press of America, 1989, p. 10. 

19 L. Rubinoff, Collingwood and the Reform of Metaphysics: A Study in 
the Philosophy of Mind, Toronto, University of Toronto Press, 1970, 
p. 25. 
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Istoriei ca formă de cunoaştere independentă în raport cu şti¬ 
inţele pozitive. Prima contribuţie majoră a lui Oakeshott la fi- 
losofia istoriei apare în Experience and lts Modes (1933), unde 
urată că formele noastre de cunoaştere sunt circumscrieri 
operate în întregul nediferenţiat al experienţei. Formele isto¬ 
rice ale experienţei, asemeni celor din ştiinţele exacte sau din 
ştiinţele practice, reprezintă modalităţi condiţionale de cu¬ 
noaştere bazate pe postulate nedemonstrabile. întreaga expe¬ 
rienţă este experienţă prezentă, iar pentru istoric trecutul nu 
constituie altceva decât o categorie în termenii căreia devine 
posibilă organizarea evidenţei prezente. Această aserţiune, 
potrivit căreia trecutul este mort, este chiar motivul atacurilor 
lansate de Collingwood asupra lui Oakeshott în Ideea de isto¬ 
rie." Pentru Collingwood trecutul este viu, întrucât cunoaşte¬ 
rea lui echivalează cu re-gândirea sau re-constituirea sa men¬ 
tală pe care o înfăptuieşte istoricul. 20 

Strâns legată ae remarcile de mai sus, o altă contribuţie 
importantă a lui Collingwood la dezvoltarea analizei şi inter¬ 
pretării istorice şi a intersecţiei sale cu metafizica o constituie 
demonstrarea caracterului iluzoriu al distincţiei dintre trecut 
şi prezent; nu poate exista reconstrucţie istorică în absenţa 
traducerii sensului, iar traducerea sensului înseamnă recon¬ 
strucţia acestuia. Prin urmare, „[pjrocesul [abordării] isto- 
ric[e] ce ajunge la un «atunci»^ (then) este un proces... contro¬ 
lat de către un «acum» ( now ). însă «acum»-uî din cadrul unei 
asemenea abordări istorice... este în mod clar înfăţişat [de 
Collingwood] drept produsul procesual al unui «atunci»". 21 

în ceea ce priveşte analiza collingwoodiană a metodei is¬ 
torice, aceasta este tot mai larg acceptată drept o contribuţie 
semnificativă la analiza înţelegerii şi traducerii sensurilor 
prin faptul că, deşi controversate, teoriile încapsulării şi 
re-constituirii reprezintă punctul în care gândirea istorică şi 
cea hermeneutică se intersectează. Re-constituirea gândirii 
trecute prin interpretarea evidenţei implică atât reconstrucţia, 
cât şi traducerea sensurilor originare. 

Aşadar, printre ecourile, din ce î ce mai vizibile, ale gân¬ 
dirii sale, modul limpede şi sugestiv în care Robin George 
Collingwood articulează interpretarea produselor gândirii (în 


20 D. Boucher, „Introductory Essay to the Romanian Translation of 
The Idea of Hislory", manuscris nepublicat (1994), p. 5. 

Hogan, op. cit., p. 208. 
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calitate de „exteriorizări" ale acesteia) supuse devenirii istori¬ 
ce cu reconstrucţia trecutului istoric în interiorul cadrului 
funcţional al conştiinţei istorice efective explică „proliferarea 
operei despre şi inspirate de Collingwood şi impactul progre¬ 
siv manifestat de filosofia acestuia de-a lungul deceniilor 
scurse de la moartea sa". 22 

însă, chiar dacă centrul de greutate al analizei pe care ur¬ 
mează s-o întreprindem este reprezentat — datorită caracte¬ 
rului ei exemplar în raport cu tema noastră — de gândirea lui 
Collingwood, nu ne vom limita la aceasta, ci vom încerca să 
lărgim discuţia — apelând în principal la metoda comparati¬ 
vă — şi asupra altor gânditori care au susţinut idei simila¬ 
re — sau, dimpotrivă, opuse — celor promovate de filosoful 
englez. Dintre aceştia, îi menţionăm pe Whitehead, Wittgen- 
stein, Heidegger, F.H. Bradley, Ch. Taylor, M. Foster, M. Oa- 
keshott, A.J. Ayer, G. Ryle, E. Sperantia. în ceea ce priveşte li¬ 
teratura care ne-a inspirat demersul, menţionăm, pe lângă 
cele peste 1500 de pagini de manuscrise nepublicate — apar- 
ţinându-i în principal lui Collingwood — şi o parte a lucrări¬ 
lor publicate ale acestuia şi ale filosofilor supuşi analizei, tex¬ 
te aparţinând unui însemnat număr de teoreticieni şi comen¬ 
tatori importanţi, dintre care îi amintim pe S. Toulmin, 
W.H. Dray, W.H. Walsh, R. Martin, L.O. Mink, L. Rubinoff, 
G. Vanheeswijck, C. Grecu, A. Donagan, E Mascall, D. Bou- 
cher, J. Connelly. 


22 Boucher, „The Life, Times and Legacy of R.G. Collingwood", în 
D. Boucher, J. Connelly şi Tariq Modood (coord.). Civilizaţie>n: Ii i- 
terdisciplinary Perspedives on R.G. Collingwood, Cardiff, University 
of Wales Press, 1995, p. 11. Tot privitor la importanţa moştenirii 
filosofului englez. Al. Boboc apreciază că „[gândirea acestuia] 
continuă [...], de pe terenul idealismului, să fie o pledoarie pen¬ 
tru valoarea teoriei, contracarând orientarea tot mai pronunţată 
spre pozitivism şi mărginire empiristă în genere. în plus, încear¬ 
că în mai mare măsură asimilarea experienţei teoretice continen¬ 
tale şi totodată construcţii sistematice care să integreze noul..." 
(Al. Boboc, Filosofia contemporană. Bucureşti, Editura Didactică şi 
Pedagogică, 1980, p. 83). 



I 


IDEALISMUL BRITANIC 
Şl FILOSOFIA ISTORIEI. PRIVIRE GENERALĂ 


Deşi filosofii care au întemeiat în secolul trecut idealismul 
britanic au avut puţine preocupări de filosofia istoriei, totuşi 
acestea, chiar implicite, nu sunt deloc lipsite de semnificaţie 
în planul reconstrucţiei conceptuale a obiectului gândirii 
istorice, a limbajului propriu discursului istoric, a statutului 
subiectului cercetării istorice. 


1. Rădăcinile idealismului britanic 

Climatul filosofic care a caracterizat apariţia curentului 
idealist în Anglia a fost deosebit de complex şi departe de a 
putea fi caracterizat ca unitar. Tradiţia filosofică, înrădăcinată 
în secolul al XVIII-lea, se prezenta ca un amalgam de poziţii 
în cadrul cărora varietatea prevala asupra unităţii, o multitu¬ 
dine de puncte de vedere adesea incompatibile, ce poartă, în- 
tr-un sens, caracteristica modernităţii, deşi multe au analoage 
în vechime, dar dintre care nici unele nu pot ridica pretenţia 
reprezentativităţii în raport cu epoca. 

în 1934 Rudolf Metz scria cu privire la curentul idealismu¬ 
lui britanic că a alunecat aproape în întregime în istorie. 1 în 
duda unei asemenea opinii, larg împărtăşite, chiar dacă idea¬ 
lismul britanic nu mai avea de partea sa un număr mare de 
susţinători după 1920, iar formele care au supravieţuit au sufe¬ 
rit numeroase metamorfoze, el n-a dispărut nici o clipă, după 
cum o atestă pe larg lucrările unor filosofi precum H.J. Patton, 
R.G. Collingwood, T.M. Knox, A.C. Ewing ori C.A. Campbell. 
Acesta din urmă publica, după mai bine de două decenii de la 


1 R. Metz, A Hundred Yi-nrs o/British Philosophy, London, Allen & 
Unwin, 1938, p. 258. 
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verdictul lui Metz — mai precis în 1957 —, On Selfhood and 
Godhead, o lucrare care, departe de a fi excursul unui „abso-> 
lutist" de modă veche, îl plasa pe autor, datorită accentului 
pus pe rolul judecăţii în achiziţionarea cunoaşterii, în cen¬ 
trul dezbaterilor ţinând de ceea ce s-a numit „idealismul bi¬ 
sericii lărgite" (Broad Church Idealism). E drept, numeroşi 
idealişti britanici din perioada 1870-1950 au căutat să-şi pre¬ 
zinte convingerile religioase prin intermediul ori prin pris¬ 
ma unor relaţii cu ceea ce ar putea fi numit „ismul" lor filo¬ 
sofic favorit. 

La jumătatea secolului al XlX-lea, înaintea apogeului idea¬ 
lismului britanic post-hegelian, J.D. Morell declara că „religia, 
dacă nu e distrusă de către filosofia hegeliană, este absorbită 
de aceasta şi dispare, ca religie, pentru totdeauna" 2 , idee sus¬ 
ţinută peste mai bine de jumătate de secol de către McTag- 
gart, care afirma că hegelianismul a fost pentru teologi un in¬ 
amic deghizat — cel mai puţin vizibil, însă cel mai primej¬ 
dios. 3 De altfel, McTaggart oferea, după cum remarcă 
A.E. Taylor, un rar exemplu de combinaţie a unei credinţe fer¬ 
vente în justeţea fundamentală a universului şi în nemurirea 
omului cu o negare la fel de ferventă a existenţei lui Dumne¬ 
zeu. 4 în ceea ce priveşte idealiştii mult mai cunoscuţi, 
F.H. Bradley şi Bernard Bosanquet, Clement Webb scria că 
niciunuia dintre cei doi evidenţa unei vieţi viitoare nu le pă¬ 
rea suficient de puternică, ori convingătoare. 5 & 

Dintre ceilalţi idealişti de prestigiu, Edward Caird 
(1835-1908), Thomas Hill Green (1836-1882), Henry Jones 
(1852-1922), John Richardson Illingworth (1848-1915), Cle¬ 
ment Charles Julian Webb (1865-1954), Alfred Emest Taylor 
(1869-1945), Andrew Seth Pringle-Pattison (1856-1931) s-au 
situat mai aproape de ceea ce s-a numit la vremea respectivă 
ortodoxie creştină decât McTaggart, Bradley şi Bosanquet, în 


2 J.D. Morell, An Hisloricnl and Criticai Vieiv of the Speculative Philo- 
sophy of Europe in theNineteenth Centuri), London, Oxford Univer- 
sity Press, 1939, p. 17. 

3 J.M.E. McTaggart, Studies in Hegelian Cosmology, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1901, p. 250. 

4 A.E. Taylor, apud. Alan F.P. Sell, Philosopliical Idealism and Chris- 
tian Belicf, Cardiff, University of Wales Press, 1995, p. 5. 

5 Cf. C.C.J. Webb, Divine Personality nud Hnnian Life, London, Allen 

& Unwin, 1920, p. 252. 
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fluda opiniei discipolului lui Caird, J.H. Muirhead, potrivit 
căruia idealismul britanic a fost dintru început în esenţă o fi- 
losofie a religiei. 6 

După cum vom arăta pe larg în secţiunile ulterioare ale 
lucrării, tendinţei generale de repliere a idealismului înain¬ 
tea asalturilor empirismului logic, neopozitivismului şi 
analizei antimetafizice a limbajului i s-au opus în deceniile 
4 şi 5 ale secolului XX un Collingwood, Foster ori Smith, ei 
fiind şi promotorii unei contraofensive înfăptuite cu arme¬ 
le adversarilor lor. Dar, înainte de a detalia discuţia despre 
ficeşti gânditori, ne vom referi la câteva din momentele care 
nu pregătit apariţia acestui trend idealist reunind perspecti¬ 
ve filosofice atât de asemănătoare sub aspectul abia men¬ 
ţionat. 

Originile idealismului filosofic din insulele britanice — 
care, deşi nu a avut niciodată structura unei şcoli, a promo¬ 
vat, la nivelul ansamblului reprezentanţilor săi, un set de 
abordări relativ convergente — sunt asociate numelui lui 
T.H. Green, însă premisele acestei apariţii sunt substanţial 
mai vechi şi merită, credem, măcar o trecere succintă în revis¬ 
tă. Una dintre perspectivele promovate de idealismul de pe 
continent care au influenţat dezvoltările variantei sale brita¬ 
nice a fost dualismul ontologic, cunoscut sub numele de „du¬ 
bla concepţie" a secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, foarte 
bine primit de numeroşi gânditori creştini insulari. Potrivit 
acesteia, fenomenele materiale urmau a fi investigate de către 
ştiinţe şi evaluate potrivit criteriilor studiilor empirice, în vre¬ 
me ce religiei îi era atribuită, prin intermediul unor varietăţi 
de deism, ordinea transcendentă. 

Alături de dualismul ontologic, idealismul britanic a fost 
substanţial influenţat de către dualismul gnoseologic avân- 
clu-1 la origine pe Descartes. Pentru acesta, eul era o substan¬ 
ţă impersonală esenţial distinctă în raport cu lumea materia¬ 
lă. însă o dată cu pasul următor, constând în presupunerea că 
o dată ce-ar înceta să gândească el ar înceta să existe, Descar¬ 
tes făcea saltul fatidic de la gnoseologie la ontologie, care a 
supus filosofia ulterioară la nenumărate cazne. Privitor la 
această influenţă, Webb aprecia că filosoful francez, cu al său 
Cogito ergo suni, stă la baza trend-ului subiectivist care a mar- 


<' Cf. J. H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philo- 
sophi/, London, Allen & Unwin, 1931, p. 197. 
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cat gândirea modernă şi a culminat cu criticismul kantian 7 ^ 
foarte influent printre idealiştii personalişti în general şi prin-l 
tre cei purtând totodată amprenta realismului scoţian al sim¬ 
ţului comun în particular. 

Prin „revoluţia sa copernicană" în filosofie ce a dus la 
„obligativitatea" ca obiectele să se conformeze cogniţiei noas¬ 
tre, altfel spus la ideea că mintea participă activ la crearea cu¬ 
noaşterii din ceea ce i se furnizează empiric, Kant iniţia pro¬ 
cesul de îndepărtare a unui tip de dualism gnoseologic, pro¬ 
ces echivalat de Henry Jones cu „tranziţia de la naturalism 
(sau materialism) la idealism". 8 Pe de altă parte, prin distinc¬ 
ţia dintre fenomene — cognoscibile — şi lucruri în sine — in¬ 
cognoscibile — el a lăsat moştenire posterităţii propriul său 
tip de dualism gnoseologic, căruia, potrivit lui T.H. Green, 
i-au căzut prizonieri o mare parte dintre idealiştii englezi. Tot 
Green, alături de Caird sau Jones, găsea soluţia rezolvării di¬ 
ficultăţii implicate de dualismul abia amintit la Kant însuşi, 
întrucât, „în vreme ce trata lumea experienţei ca pe un sistem 
de obiecte — exterioare unuia altuia în spaţiu şi străbătând 
faze succesive în timp potrivit unor legi necesare ale coexis¬ 
tenţei şi succesiunii — [Kant] a arătat totodată că această 
lume a necesităţii se află într-o relaţie esenţială cu unitatea si¬ 
nelui care o cunoaşte. Drept urmare, orice explicaţie a lumii 
sau a oricărui obiect din ea, care nu ţine cont de această rela¬ 
ţie, trebuie să fie privită ca abstractă şi imperfectă". 9 

Criticismul kantian îndreptat împotriva argumentelor on¬ 
tologice, cosmologice şi teologice ale existenţei lui Dumnezeu 
a avut, de asemenea, un impact profund în rândurile idealiş¬ 
tilor insulari. Cu toate acestea, principala valorificare (în sen¬ 
sul interpretării, desigur) a kantianismului nu este cea care 
conducea într-o direcţie sceptică, ci, după cum semnala Gre¬ 
en, către recunoaşterea funcţiei gândirii în constituirea lumii 
cunoscute, mai precis a faptului că lumea pe care o cunoaş¬ 
tem ori o putem cunoaşte constă în relaţii cu conştiinţa noas¬ 
tră şi în relaţii ale acestor relaţii. Spaţiu, timp, materie, mişca- 


7 Cf. C.C.J. Webb, Studies in the Histoiy of Natural Theology, Oxford, 
TheClarendon Press, 1970, p. 55. 

8 H. Jones, „Mr. Balfour as Sophist", apud. Sell, op. cit., p. 10. 

9 E. Caird, The Evolution of Theology in Greek Philosophers, Glasgow, 
Maclehose, 1904,1, p. 365. 
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ip, forţă nu sunt de fapt moduri ale conştiinţei, însă în absen¬ 
ţa conştiinţei ele n-ar exista. 10 

I.a rândul său, Pringle-Pattison îl preţuieşte pe Kant pen¬ 
tru afirmarea necesităţii unui subiect permanent al cunoaş¬ 
terii, unitatea subiect-obiect fiind indispensabilă oricărei re¬ 
ia ţionări şi pentru susţinerea şi transmiterea către filosof ia 
Idealistă ulterioară a concepţiei de valoare intrinsecă drept 
cheie interpretativă principală a naturii ultime a realităţii şi 
ile risipire a vrăjii ce plasa subiectul şi obiectul într-o opozi¬ 
ţie ireconciliabilă. 11 Pe de altă parte, Webb observa că, în 
căutările sale — cu ajutorul principiilor gnoseologice pro¬ 
prii — ale unei religii în limitele raţiunii, care l-au dus la 
concluzia că Dumnezeu nu poate fi decât obiect al credinţei 
ţi la respingerea conceptului de supranatural şi de religie 
revelată, Kant a manifestat un spirit pronunţat anistoric. 12 
Această tendinţă anistorică va face o lungă carieră şi în rân¬ 
dul idealiştilor britanici, în ciuda influenţei hegeliene care 
s-a adăugat celei kantiene, ori celor ale lui Fichte, Schelling, 
sau Schleiermacher. De pildă, cu privire la Fichte, Prin¬ 
gle-Pattison scria că, în vreme ce Kant nu era deloc tentat să 
separe eul transcendental de cel empiric — dat fiind că cel 
dintâi nu era pentru el decât unitatea logică a gândirii în ge¬ 
neral — Fichte identifica eul transcendental cu ceea ce a fost 
numit fie „Eul divin sau creator", fie „Ego-ul absolut sau 
conştiinţa universală". 13 O asemenea „corecţie" care îl con¬ 
ducea pe Fichte la o cunoaştere ideală al cărei obiect este 
Dumnezeu era preluată de T.H. Green în cadrul neo-kantia- 
nismului său. 

Desigur, printre idealiştii britanici influenţa lui Hegel şi-a 
disputat cu succes „partea leului". Promovarea de către el a 
absolutului ca subiect, nu ca substanţă, îl făcea pe Henry Jo- 
nes să remarce că în vreme ce Kant a plecat de la distincţia 
subiect-obiect, ţelul său fiind mereu acela de a reconcilia dife- 


10 Cf. T.H. Green, Works, London, Longmans and Green, 1891, III, 

p. 228. 

11 Cf. A. Seth Pringle-Pattison, The Idea of God in tlie Light of Recent 
Philosophy, New York, Oxford University Press, 1920, p. 38. 

12 Cf. C.C.J. Webb, Kant's Philosophy of Religion, Oxford, Clarendon 
Press, 1926, p. 45. 

13 Andrew Seth (numele autorului de până în 1898), Hegelianism 
and Personality, Edinburgh, Blackwood, 1887, p. 57. 
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renţele, Hegel a urmărit să diferenţieze o unitate. 14 Caird, 1< 
rândul său, era primul care recunoştea că o gândire potrivi 
căreia există o unitate ce se situează dincolo de orice opoziţie 
fapt ce face orice opoziţie capabilă de reconciliere, nu îi est< 
familiară conştiinţei comune, în primul rând pentru că aceas¬ 
tă unitate nu este de regulă un obiect al conştiinţei, ci presu¬ 
poziţia acesteia. 15 Tot Caird interpreta raportul lui Hegel ev 
Kant ca pe o încercare de a lega experienţa etică şi intelectua¬ 
lă a omului direct de viaţa divină şi astfel de a înrădăcina in¬ 
dividul abstract kantian în viaţa istorică a comunităţii. 

în contrast cu Fichte, care sfârşea prin a identifica în mod 
abstract subiectul cu obiectul (privind lumea exterioară ca pe 
opusul spiritului) şi cu Schelling a cărui gândire panteizatoa- 
re punea în pericol distincţia subiect-obiect (pentru el lumea 
exterioară reprezentând doar repetiţia şi co-egalul spiritului), 
Hegel privea lumea exterioară spiritului ca pe manifestarea 
necesară a acestuia, aşadar, ca pe acel ceva în şi prin care spi¬ 
ritul se poate realiza — exclusiv — pe sine. 16 Cu alte cuvinte, 
majorităţii idealiştilor insulari Hegel le apărea ca cel mai pre¬ 
ţios aliat în rezolvarea dihotomiilor gnoseologice şi ontologi¬ 
ce lăsate moştenire de Kant. Desigur, mulţi comentatori au in¬ 
sistat asupra numărului şi importanţei efectelor secundare ale 
leacului hegelian. în orice caz, influenţa lui întâlnea o tradiţie 
filosofică fertilizată deja de un compositum alcătuit din gno- 
seologia lockeeană, idealismul psihologic al lui Berkeley, 
scepticismul humean şi filosofia scoţiană a simţului comun; 
aceşti factori au contribuit la îndreptarea idealiştilor britanici 
într-o direcţie neo-kantiană şi au limitat pe cât a fost posibil 
victoria lui Hegel. 

în secolul al XVII-lea climatul filosofic britanic se găsea 
sub influenţa idealismului platoniştilor cambridgeeni; în pri¬ 
ma jumătate a secolului următor Berkeley îşi avansa idealis¬ 
mul său psihologic. Conexiunile dintre aceste două curente 
idealiste şi idealismul post-hegelian sunt atât de slabe iar 
schimbările de direcţie care au intervenit, în special cele de 


14 Sell, op. cit., p. 16. 

15 Cf. E. Caird, Essnys on Literature twd Philosophy, Glasgow, Macle- 
hose, 1892, II, p. 435. 

16 Cf. C.C.J. Webb, A History of Philosophy, London, Williams and 
Norgate, 1915, p. 218. 
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inspiraţie kantiană, atât de semnificative, încât nici nu se poa¬ 
te vorbi despre vreo influenţă majoră a idealiştilor din secole¬ 
le XVII-XVIII asupra post-hegelienilor. Cu toate acestea, mulţi 
i eprezentanţi târzii ai idealismului insular au făcut eforturi 
susţinute în direcţia acordării poziţiilor lor cu cele ale lui Ber- 
keley şi chiar cu cele ale platoniştilor de la Cambridge, motiv 
pentru care ne vom referi, chiar dacă pe scurt, la aceştia din 
urmă şi vom începe prin a spune că ei şi-au elaborat doctrine¬ 
le ca adversari ai materialismului lui Hobbes şi aijdoctrinei 
lui Spinoza, pe care o considerau materialist-atee. In ceea ce 
priveşte dualismul cartezian, Henry More (1614-1687), care 
w-a străduit să facă cunoscute la Cambridge ideile filosofului 
francez scria, în 1667, că acest dualism nu putea fi decât fatal 
pentru platonism şi, drept consecinţă, pentru creştinism. Pe o 
poziţie asemănătoare se situa şi Ralph Cudworth (1617-1688) 
care credea că lucrurile din univers nu se înalţă de la o per¬ 
fecţiune mai mică la una mai înaltă, ci ele coboară, ori „alune¬ 
că" de la o perfecţiune mai mare către una inferioară, cu alte 
cuvinte că originalul primordial al tuturor lucrurilor nu era 
fiinţa cea mai imperfectă, ci, dimpotrivă, cea mai perfectă. 17 

Insă influenţa lui Descartes a fost prea mare pentru ca 
aceşti gânditori să i se poată sustrage. Distincţia operată de 
Cudworth între simţuri şi gândire şi perspectiva sa asupra re¬ 
laţiei spirit-corp şi asupra senzaţiei poartă această amprentă. 
Locke, la rândul lui, cu toate că nu face parte dintre idealişti 
(dar pe care îl amintim datorită influenţei, de natură „pro- 
to-kantiană", asupra idealiştilor) a avut multe puncte de con¬ 
vergenţă cu filosoful francez. De pildă, ambii limitau cunoaş¬ 
terea la domeniul adevărurilor necesare. Privind spiritul şi 
materia ca pe două substanţe distincte, ei distingeau clar în¬ 
tre cognoscibil şi incognoscibil, făcând din determinarea limi¬ 
telor raţiunii omeneşti şi din închiderea prăpastiei dintre 
obiect şi subiect obiectivele ultime ale filosofiei. Locke, ase¬ 
menea lui Kant mai târziu, afirmă existenţa incognoscibilului 
înmânându-i lui Hume ştafeta sceptică „filtrată", e drept, 
prin dezvoltările gnoseologice berkeleyene. Potrivit lui Ber- 
keley, cunoaşterea este o chestiune pe de-a-ntregul internă, 
ceea ce face superflue preocupările pentru trecerea de la „in¬ 
tern" la „extern". Una dintre cele mai elocvente idei ale sale 


17 Cf. J. Passmore, Rnlph Cudworth, Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press, 1951, passim. 
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care a alimentat această atitudine se regăseşte în respingerea 
pretenţiei — apreciată drept culmea absurdului şi a lipsei de 
fundament — că lucrurile negânditoare au o existenţă pro¬ 
prie, distinctă de percepţia lor de către spirit. Pe de altă par¬ 
te, privit de către un Pringle-Pattison drept un preludiu al ni¬ 
hilismului sceptic humean, idealismul sau spiritualismul lui 
Berkeley era sancţionat pentru faptul că nu garanta drepturi¬ 
le obiectului, fiind o teorie şchioapă, lipsită de apărare în faţa 
incursiunilor ulterioare ale propriei logici. 18 Idealismul, mate^ 
rialismul şi humeismul, crede tot Pringle-Pattison, 

au sens numai în legătură cu presupunerea unei 
dualităţi a substanţelor auto-existente de la care ex¬ 
perienţa porneşte ca de la cauzele ei. Aceste teorii 
există ca negări ale unuia dintre factori ori ca afir¬ 
mare a imposibilităţii dovedirii vreunuia dintre ei, 
însă ele nu atacă abstracţia pe care s-a fondat iniţial 
această ipoteză a existenţei duale. Hume e un scep¬ 
tic deoarece nu poate dovedi nici realitatea — în 
sensul în care metafizica lui Descartes şi cea a lui 
Locke au înţeles realitatea — spiritului, nici pe cea a 
materiei. Dar dacă asemenea realităţi nu sunt decât 
ficţiuni ale gândirii abstracte, atunci o invalidare 
sceptică a posibilităţii cunoaşterii noastre privitoare 
la ele este atât de departe de posibilitatea oricărei 
cunoaşteri reale, încât trebuie privită mai degrabă 
drept un preliminar indispensabil al dobândirii 
adevăratei noţiuni de realitate. 19 

Un alt filosof care a exercitat o influenţă notabilă asupra 
lui Pringle-Pattison ori asupra unui A.E. Taylor a fost Tho- 
mas Reid (1710-1796), mai ales datorită susţinerii de către 
acesta a ideii contactului nostru cu o ordine subiectivă. Mai 
mult, el interpreta judecata (plasată, ca mai târziu, la Kant, la 
nivelul aprehensiunii) ca nereferindu-se la simpla aparenţă, 
argumentând împotriva opiniei berkeleyene că obiectele cu- 


18 Cf. A.S. Pringle-Pattison, The Balfour Leclures on Realism, Edin- 
burgh, Blackwood, 1933, p. 206. 

19 Pringle-Pattison, The Philosophicnl Radicals and Other Essnys: With 
Chapters on the Philosophy of Religion in Kant and Hegel, Edin- 
burgh, Blackwood, 1907, p. 332. 
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noaşterii sunt idei prezente în mintea noastră, prezumţie 
rare, crede Reid, nefiind mai mult decât o ipoteză nedemon- 
ntrabilă — teoria ideilor —, ar fi făcut din teorii ca cele ale lui 
lierkeley, Descartes, Locke, ori Hume prizonierele scepticis¬ 
mului. 2 ^ Pe de altă parte, Pringle-Pattison remarca faptul că 
„dualismul natural" al şcolii avându-1 în centru pe Reid, cu 
toate că susţinea — împotriva idealismului subiectiv — inde¬ 
pendenţa lumii în termeni ai vechii doctrine dualiste, în fapt 
neagă această doctrină. Prin susţinerea teoriei percepţiei 
imediate, observa în mai multe rânduri Pringle-Pattison, 
acest curent filosofic scoţian subminează în fapt separaţia 
dualistă dintre materie şi spirit. 21 In altă ordine de idei, e un 
loc comun faptul că deschiderea britanicilor către filosofia 
germană a fost iniţiată mai mult de către oameni de litere de¬ 
cât de filosofi. Figura exemplară de cărturar care a îndeplinit 
acest rol a fost S.T. Coleridge (1772-1834) — mai ales prin 
răspândirea ideilor romanticilor germani —, alături de care 
merită a fi menţionaţi cel puţin William Hazlit cu ale sale 
l.ectures on the English Poets and the Spirit of the Age 22 şi Tho- 
mas Love Peacock cu cartea Nightmare Abbey. 23 Datorită exis¬ 
tenţei unor baraje culturale între Germania şi Marea Britanie 
care au dus la numeroase interpretări defectuoase ale filoso- 
fiei germane (în frunte cu cea kantiană) în spaţiul insular, 
cărturarii care au luat contact direct cu gândirea germană au 
fost adesea greşit înţeleşi. De pildă, Coleridge, deşi influen¬ 
ţat de către Kant (care a fost receptat în insule mai degrabă 
ca „transcendental" decât ca un filosof „critic(ist)", după 
cum observă F.D. Maurice) 24 , a fost cu mare uşurinţă etiche¬ 
tat drept kantian, când, în fapt, spre deosebire de filosoful de 
la Konigsberg, pentru care Dumnezeu, libertatea şi nemuri¬ 
rea sufletului reprezintă postulate, condiţii ale gândirii, pen¬ 
tru Coleridge ele sunt accesibile aprehensiunii întreprinse de 
către raţiune. 


20 Cf. T. Reid, Works, ed. W. Hamilton, Edinburgh, Machlachlan 
and Stewart, 1863,1, p. 283. 

21 Cf. Sell, op. cit., p. 23. 

22 W. Hazlit, Leclures on the English Poets and the Spirit of the Age, 
London, Dent, 1910. 

23 T. L. Peacock, Nightmare Abbey, London, OUP, 1929. 

24 F.D. Maurice, Moral and Metapliysical Philosophy, London, Mac- 
millan, 1882, II, p. 619. 
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După perioada de relativă neînţelegere a filosofiei kantie¬ 
ne (de către filosofi precum Dugald Stewart şi Thomas 
Brown), ideile filosofului german au intrat într-o perioadă 
fastă, datorită receptării lor mult mai adecvate de către Wil- 
liam Hamilton (1788-1856). Acesta saluta demolarea de către 
Kant a vechii metafizici raţionaliste, având convingerea că 
neputinţa raţiunii umane nu s-ar datora, ca în opinia marelui 
filosof german, unei particularităţi a raţiunii umane — res¬ 
pectiv limitărilor ei de către formele a priori ale spaţiului şi 
timpului —, ci imposibilităţii cunoaşterii, care este în esenţă oj 
relaţie având ca obiect ceea ce, ca „absolut", este esenţialmen- 
te în afara relaţiei — un handicap care se ataşează oricărei cu¬ 
noaşteri. 25 Astfel, Hamilton credea că lăsa posibilitatea unui 
obiect transcendental al credinţei. Necondiţionatul, lectura sa 
a lui Kant fiind în fapt una subordonată apologeticii creştine; 
însă aceasta îl transforma într-un adept al scepticismului şi 
subiectivismului. 

Dean Manşei (1820-1871), un adept al interpretării apolo¬ 
getice a lui Hamilton, a încercat să adâncească distanţa dintre 
dogmele creştine şi criticismul filosofic, astfel încât cele dintâi 
să nu poată intra sub incidenţa celor din urmă. După Webb, 
re uzul de a permite raţiunii orice interferenţă cu revelaţia de¬ 
ţinând atributul transcendenţei depline face din plasarea — în 
ordine istorică, ca precursor — a lui Manşei imediat înaintea 
lui Herbert Spencer, creatorul „celui mai ambiţios ... sistem al 
naturalismului pur din secolul al XlX-lea", o ironie a împreju¬ 
rărilor. 26 Căci, o dată cu cel din urmă, filosofia britanică intra 
sub auspiciile „scientismului" alimentat de fizică şi evoluţio- 
nism. însă dominaţia lui Spencer avea să pălească curând, ca 
urmare a sosirii — oricum, foarte întârziată, atât din pricina 
insularismului grupat în jurul moştenirii lui Hume, cât şi a 
turnurii teologizante a filosofiei, ca să nu mai vorbim de reţi¬ 
nerile britanicilor faţă de orice import german — gândirii he¬ 
geliene în spaţiul insular. 27 Filosoful german era pentru prima 
oară menţionat în 1829 de către Hamilton în studiul său „The 


25 Cf. C.C.J. Webb, A Study of Rcligious Thought in England from 
1850, Oxford, Clarendon Press, 1933, p. 90. 

26 Ibidem, p. 92. 

27 Cf. P. Chubb, „The significance of Thomas Hill Green's philo- 
sophical and religious teaching", Journal of Speculative Philosophy, 
XXII, 1, Jan. 1888, pp. 5-6. 
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philosophy of the Unconditioned". 28 însă aducerea lui pro- 
priu-zisă în spaţiul dezbaterilor de idei li se datorează în pri¬ 
mul rând tot scriitorilor, în special lui Thomas Carlyle, la care 
I iot fi adăugaţi şi alţii, precum doi dintre favoriţii proeminen- 
lului idealist Henry Jones, Wordsworth şi Browning, ori Geor- 
ge Eliot (pe numele adevărat Marian Evans). 

Printre filosofii care au preluat această ştafetă se numără 
John Grote (1813-1866), J.F. Ferrier (1808-1864), T.C. Sandars 
(care publica, în 1855, în cadrul Eseurilor oxfordiene, o prezen¬ 
tare a filosofiei hegeliene a dreptului) şi J.H. Stirling (1820- 
1909), ultimului datorându-i-se de altfel cea dintâi lucrare de 
anvergură despre Hegel, The Secret of Hegel (1857). E drept, 
Stirling interpreta gândirea hegeliană, cât şi pe cea a lui Kant, 
ca având unul şi acelaşi unic obiectiv constând în repunerea 
în drepturi a credinţei în Dumnezeu. 29 Acestor autori li se pot 
adăuga şi alţii, translatori şi/sau interpreţi ai lui Hegel, cum 
ar fi William Wallace, William T. Harris, sau Benjamin Jowett. 
Prin efortul unor asemenea gânditori se constituia, după 
1870, un trend post-hegelian semnificativ în filosof ia britani¬ 
că. Acesta dobândea un profil complex, în special datorită fil¬ 
trării sale, fie neo-kantiene, ca la T.H. CÎreen, fie prin filosofia 
scoţiană a sensului comun, ca la Pringle-Pattison. Promotorii 
săi salutau ajutorul oferit de deschiderile idealiste hegeliene 
în direcţia anihilării dualismului ontologic şi gnoseologic din 
care filosofia britanică nu mai putuse ieşi de la receptarea 
ideilor carteziene. 

Mai modeşti în ambiţiile lor de reconstruire a realităţii de¬ 
cât autorul Fenomenologiei spiritului, post-hegelienii britanici 
s-au simţit în special inspiraţi de imanentismul Absolutului 
hegelian, chiar dacă uneori au tratat în manieră hegeliană şi 
chestiuni ţinând de morală, religie sau politică. Imanentismul 
idealist era de asemenea binevenit ca armă de combatere a 
transcendentalismului deist, predominant în veacul anterior, 
a cărui credinţă într-un Dumnezeu îndepărtat, chiar dacă be- 
nevolent, îl lăsa dezarmat în faţa tentaţiilor sceptice, şi chiar 
agnostice. 30 O altă rezultantă a răsunetului idealismului he- 


38 Cf. Sell, op. cit., p. 29. 

39 J.H. Stirling, The Secret of Hegel, Edinburgh, Oliver & Boyd, 1898. 
Cf. H. Jones, Idealism and Practicai Crecd, Glasgow, Maclehose, 
1909, p. 241. 
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gelian a fost declinul accentuat al materialismului (ca cel al 
lui Huxley), precum şi al agnosticismului de tip Spencen 
Idealistul J. R. Illingworth, de pildă, îi acuza pe materialişti, 
în 1894, că abstractizau anumite elemente din cadrul expe¬ 
rienţei întregului, pe care le „solidificau" cu ajutorul imagina¬ 
ţiei, ca mai apoi să le vadă drept cauze ale spiritului care le-a 
imaginat, şi nu invers. 31 Ca şi naturaliştilor, care omiteau spi¬ 
ritul din tabloul realităţii, materialiştilor le era opusă ideea 
supremaţiei unificatoare, obiective, a spiritului. 

Idealiştii se simţeau destul de puternici şi pe frontul com¬ 
baterii pozitivismului comtian, a cărui negare a existenţei 
unui obiect transcendent al religiei era respinsă de un Ed- 
ward Caird ca lipsită de sens. 32 In ceea ce priveşte empiris¬ 
mul, dominant, al unui Spencer, Mill, ori Bain, idealiştii îl 
acuzau de subminarea teologiei, prin senzualismul şi atomis- 
mul său. în sfârşit, referitor la atitudinea lor faţă de pragma¬ 
tism, se poate spune că, în general, idealiştii îl preţuiau pen¬ 
tru credinţa sa într-un principiu imanent, dar că îi respingeau 
cu hotărâre subiectivismul. 

Desigur, ne aflăm în perioada de mare entuziasm faţă de 
ştiinţe, amplificat de apariţia Originii speciilor a lui Darwin. 
însă, aparent paradoxal, evoluţionismuî darwinist n-a stopat 
ascensiunea idealismului, ci, dimpotrivă, i-a furnizat — ca şi 
adversarilor naturalişti ori materialişti — un suport ştiinţific, 
chiar dacă interpretarea dată de idealişti teoriei evoluţiei era 
una foarte specială. Pentru ei, evoluţia reprezintă parcursul 
spiritului imanent, având drept moment culminant omul în 
ipostaza sa spirituală. Astfel, evoluţionismuî era subsumat 
dorinţei idealiştilor de-a face din religie o formă a experienţei 
umane la fel de importantă precum cea estetică, morală ori 
ştiinţifică, de realizare a unităţii dintre uman şi divin şi de 
anihilare a dualismului. 

Fără îndoială, aceste idei n-au stârnit numai entuziasm în 
spaţiul insular, ci şi adversităţi, nu doar din partea materialiş¬ 
tilor ori naturaliştilor, dar şi a unor teologi şi filosofi creştini 
precum James Denney (1856-1917), care respingeau „patrona¬ 
jul" filosofiei asupra obiectului religiei şi caracterul nemijlo- 


31 Cf. J.L. Illingworth, Personality Hawaii and Divine, London, Mac- 
millan, 1904, p. 48. 

32 Cf. E. Caird, The Social Philosophy and Religion of Comle, Glasgow, 
Maclehose, 1881, pp. 19 ssq. 
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i II, automat, al unităţii om-Dumnezeu promovate de adepţii 
h titanici ai lui Hegel. 33 


2 . F.H. Bradley 

Metafizicianul şi moralistul post-hegelian socotit de istori¬ 
cii filosofiei cel mai mare idealist britanic al secolului al 
XlX-lea, Francis Herbert Bradley, s-a născut la începutul anu¬ 
lui 1846 şi a murit în 1924. El este totodată considerat expo¬ 
nentul cel mai proeminent al mişcării antipozitiviste din An¬ 
glia vremii sale. Opera lui este vastă şi complexă, din care nu 
lipsesc pasaje ori secţiuni întregi foarte obscure, intens meta¬ 
forizate, ininteligibile chiar în opinia celor mai avizaţi exegeţi, 
precum şi discuţii a căror relevanţă a ieşit demult din uz. 34 
întrucât în lucrarea de faţă gândirea lui ne interesează în cali- 
l,i tea ei de precursoare a „noii metafizici engleze", ne vom re¬ 
zuma la câteva consideraţii pe marginea a două dintre lucră¬ 
rile sale cele mai semnificative pentru tema noastră, Presuppo- 
sitions of Criticai History şi Appearance and Reality. 

Prima lucrare a lui Bradley, Presuppositions of Criticai His- 
lory, publicată în 1874, tratează în mod explicit problemele is¬ 
toriei. După cum arată Richard Wollheim, textul este de fapt 
un pamflet la adresa pretenţiilor extreme ale criticismului bi¬ 
blic german reprezentat de şcoala de la Tubingen aflată sub 
conducerea lui David Strauss. 35 Aceşti teologi germani au 
aplicat istorisirilor din Noul Testament noile metode ale criti¬ 
cismului istoric cu rezultate negative pentru credibilitatea 
respectivelor povestiri. Istoricul critic nu se mai mulţumeşte 
să spună: „Din surse autorizate rezultă că s-a petrecut un 
anumit lucru şi de aceea eu cred că într-adevăr aşa a fost." El 
afirmă: „Sursele spun că aşa s-a întâmplat, iar eu trebuie să 
decid dacă au sau nu dreptate." Astfel, istoricii critici se văd 
obligaţi să se întrebe dacă naraţiunile din Noul Testament re¬ 
latează fapte istorice sau simple ficţiuni care au apărut o dată 


11 Cf. J. Denney, The Atonemenl and the Modern Mind, London, 
Hodder & Stoughton, 1903, pp. 27 ssq. 

:M Cf. R. Wollheim, F.H. Bradley, Penguin Books, Harmondsworth, 
1959, pp. 11-12, 228. 

15 Ibidem, p. 126. 
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cu tradiţia legendară a unei noi secte religioase. Fiecare din 
tre aceste alternative era teoretic posibilă. 

în consecinţă, aceşti critici au încercat — fără nici cea ma 
mică pornire antireligioasă sau anticreştină, dorind, dimpo¬ 
trivă, să-şi aşeze propria credinţă creştină doar pe temelia so 
lidă a faptelor istorice verificate critic — să rescrie Noul Tes¬ 
tament eliminând elementele miraculoase, ajungând în fina! 
la scepticism în privinţa originilor creştine, întrucât au întâm¬ 
pinat curând următoarea problemă: dacă se omit miracolele 
şi tot ceea ce are vreo legătură cu ele, atunci ce mai rămâne? 
Conform teoriei critice, cei dintâi creştini au introdus miraco¬ 
lele doar pentru că erau neştiinţifici, inventivi şi creduli; însă 
acest lucru nu viciază doar mărturiile cu privire la miracole,! 
ci toate mărturiile. Atunci cum se mai putea crede că Hristos 
a trăit vreodată? Cu siguranţă, ajungeau să afirme aceşti cri-1 
tici, tot ce ne poate spune Noul Testament este că au trăit per¬ 
soanele care l-au scris. Scepticismul istoric radical nu a rezul¬ 
tat din folosirea metodei critice, ci dintr-o combinaţie a aces¬ 
teia cu presupoziţiile pozitiviste necritice care au trecut neob¬ 
servate. 

Acesta este fondul eseului lui Bradley. în loc să se situeze 
pro sau contra criticilor amintiţi, el îşi propunea sarcina de a 
le analiza filosofic metodele şi principiile. în această între¬ 
prindere el porneşte de la premisa că există o istorie critică şi 
că orice istorie este într-o anumită măsură critică, de vreme se 
istoricul nu preia afirmaţiile surselor exact în forma în care le 
găseşte. Prin urmare, „istoria critică trebuie să aibă un crite¬ 
riu" şi e clar că acesta poate fi doar istoricul însuşi. Felul în 
care el tratează sursele autorizate poate şi trebuie să depindă 
de contribuţia sa la studierea lor. Istoricul este un om cu o ex¬ 
perienţă proprie, o experienţă a vieţii pe care o trăieşte şi pe 
care o aduce cu sine atunci când interpretează mărturiile isto¬ 
rice. El nu poate fi doar o oglindă inertă care reflectă pur şi 
simplu spusele altora, întrucât, până când nu se străduieşte 
să le interpreteze, ele nu-i spun nimic; luate în sine, dovezile 
nu reprezintă decât „un noian de probe disonante, un haos 
de naraţiuni separate şi discrepante". Modul în care istoricul 
tratează acest talmeş-balmeş depinde de însuşirile pe care i le 
conferă experienţa cu care vine în întâmpinarea obiectului 
său. Insă dovezile pe care trebuie să le prelucreze sunt ele în¬ 
sele alcătuite din mărturii, adică din declaraţii făcute de di¬ 
verse persoane, care, datorită pretenţiei lor de a fi mărturii ale 
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unor fapte obiective şi nu simple înregistrări ale unor trăiri 
subiective, conţin judecăţi şi inferenţe pasibile de erori. Sar- 
i ln<\ istoricului va fi de a decide dacă persoanele ale căror 
mărturii le foloseşte gândeau corect sau eronat într-o situaţie 
dotă. O atare decizie trebuie luată pe baza propriei experien¬ 
ţe, Fa îi dezvăluie ce fel de lucruri se pot întâmpla, acesta fi¬ 
ind canonul după care istoricul analizează critic dovezile. Di¬ 
ficultatea apare atunci când martorii relatează fapte ce nu-şi 
găsesc nici un analogon în experienţa noastră. Putem să-i cre¬ 
dem, sau trebuie să respingem acea parte a mărturiei lor? se 
întreabă filosoful englez. Iar răspunsul său este că, dacă întâl¬ 
nim în experienţa noastră un fapt total diferit de cele de până 
nţ unei, suntem îndreptăţiţi să credem în realitatea lui doar 
după ce a fost verificat „de mai multe ori prin cea mai atentă 
examinare". Acesta, spune Bradley, va fi temeiul în baza căru¬ 
ia pot, ca istoric, să dau crezare unui asemenea fapt sau măr¬ 
turie: trebuie să mă asigur că martorul este, ca şi mine, un ob¬ 
servator conştiincios şi că a verificat şi el observaţiile în ace¬ 
laşi fel; în acest caz, „judecata lui este pentru mine exact ca şi 
a mea". Cu alte cuvinte, este obligatoriu ca el să nu fi îngă- 
duit ca propriile opinii religioase sau de altă natură, venite 
din altă lume decât a noastră, să-i influenţeze convingerile 
despre evenimentele petrecute; în caz contrar, judecata sa nu 
mai poate fi aceeaşi cu a mea, căci el trebuie să se fi străduit. 
In fel ca şi mine, să determine faptele în cauză. 

însă în istorie nu pot fi întrunite astfel de condiţii, deoare- 
i i' martorul este mereu un om al timpului său şi chiar proce¬ 
sul cunoaşterii umane face imposibil ca punctul său de vede¬ 
le şi măsura acurateţii sale să fie identice cu ale mele. în con¬ 
secinţă, nici o mărturie istorică nu poate stabili realitatea fap¬ 
telor ce nu permit nici o analogie cu experienţa prezentă. în 
rozul în care o astfel de încercare eşuează, noi nu putem de- 
i flt să tratăm greşeala ca pe un fapt istoric ce trebuie explicat. 
Uneori putem deduce faptul real care fusese expus greşit, al- 
leori acest lucru este imposibil şi putem spune doar că există 
o mărturie privitoare la el, dar că nu avem date suficiente 
pentru a-1 reconstitui. 

Cu toate că Bradley nu se va mai întoarce explicit la pro¬ 
blema istoriei, el a început efectiv să construiască o logică 
orientată către epistemologia istoriei şi apoi o metafizică în 
i are realitatea era concepută dintr-un punct de vedere radical 
istoric. 
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în Principles of Logic 36 , polemica susţinută a lui Bradley 
împotriva logicii pozitiviste are un aspect constructiv, datori 
tă apelului ei insistent la analiza cunoaşterii istorice. De 
exemplu, tratând problema judecăţilor cantitative, el susţine 
că universalul concret şi particularul abstract nu există: „par¬ 
ticularul concret şi universalul concret sunt ambele reale, fiind 
nume diferite pentru individual. Aşadar, real este individua¬ 
lul, care, deşi unic, conţine diferenţe interne. Realitatea nu 
constă nici în particularul izolat, nici în universalul abstract; 
d în faptele individuale a căror fiinţare este istorică. Iar aceasH 
tă doctrină este teza fundamentală a Logicii lui Bradley. în lu¬ 
crarea sa monumentală Appearance and Reality, publicată în 
1893, această idee este dusă mai departe. Aici teza fundamen¬ 
tală este că realitatea nu se deosebeşte de aparenţele ei, as- 
cunzându-se în spatele acestora, ci se identifică cu ele şi for¬ 
mează un întreg, un sistem unic despre care putem spune că 
este alcătuit din experienţe şi că toate experienţele noastre 
sunt o parte a lui. O realitate astfel definită nu poate fi altce¬ 
va decât însăşi viaţa minţii sau spiritului, adică istorie în ac¬ 
cepţiunea idealistă a termenului". 37 

Appearance and Reality dă seama, printre altele, de preocu¬ 
pările filosofului de a găsi un criteriu metafizic sau absolut 
potrivit căruia propoziţiile ultim adevărate pot fi deosebite 
de celelalte. Un asemenea criteriu este pentru Bradley ideea 
de non-contradicţie (la care ne vom mai referi); pentru el, „re¬ 
alitatea ultimă este [alcătuită] în aşa fel încât nu se contrazice 
pe sine; iată un criteriu absolut''. 33 Acestei căutări i se subsu¬ 
mează şi efortul lui de a divide propoziţiile subiect-predicat 


36 F.H. Bradley, Principles of Logic, Oxford, Clarendon Press, 1883. 

37 Fragment din excelenta prezentare făcută de Collingwood lui 
Bradley în The Idea ofHistory, pp. 134-143; textul pare a fi cea mai 
bună analiză critică a filosofiei istoriei elaborate de acesta din 
urmă, chiar dacă de la data redactării lui (1936) au trecut mai 
bine de şaizeci de ani. O bună parte din ideile referitoare la lu¬ 
crarea lui Bradley Appearance and Reality (publicată pentru prima 
oară de Clarendon Press în 1893) a fost pentru prima oară expri¬ 
mată de Collingwood în manuscrisul (nepublicat) al unei proiec¬ 
tate cărţi intitulate The Metaphysics of F.H. Bradley: Au Essay ou 
Appearance and Reality (48 p.) redactat la sfârşitul anului 1933. 

38 F.H. Bradley, Appearance and Reality, Oxford, Clarendon Press, 
1897, p. 136. 
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în valide şi nevalide. El va sfârşi prin echivalarea acestei solu¬ 
ţii cu identificarea unei trăsături a subiectului care reprezintă 
o condiţie atât necesară, cât şi suficientă a oricărei predicaţii a 
acestuia, lucru deloc nou în filosofia tradiţională, acesta fiind 
In fapt ţelul gânditorilor atunci când încercau să investigheze 
natura substanţei concepută ca purtătoare de proprietăţi. 

în capitolul XII din Appearance and Reality, Bradley face 
prima încercare de a caracteriza fundamentul pozitiv plecând 
t le la care realitatea exclude inadvertenţa ori inconsistenţa, 
afirmând că „realul este individual". 39 Pe parcursul capitolu¬ 
lui XX el dezvoltă acest argument pe coordonate formale, 
ntribuindu-i realităţii două atribute care îi asigură auto-con- 
nistenţa, şi anume individualitatea şi perfecţiunea; în fine, în 
capitolul XXIV Bradley revine la această discuţie argumen¬ 
tând că fiecare din aceste două atribute poate fi analizat sub 
două aspecte, extensiunea şi armonia. A spune că ceva este 
un adevărat individual înseamnă a spune că el are o anumită 
unitate, că elementele sale nu intră în coliziune, ci formează 
un tot coerent. Altfel spus, adevărata individualitate necesită 
firmonie. De asemenea, un adevărat individual nu poate fi re¬ 
strâns sau finit întrucât, în caz contrar, tot ceea ce se află în 
afara lui l-ar limita şi i-ar altera individualitatea. Această 
dublă nevoie a individualităţii de armonie şi de extensiune 
este, crede Bradley, o consecinţă a faptului că cele două se im¬ 
plică reciproc. 

Acelaşi argument este aplicat şi perfecţiunii, lucru sur¬ 
prinzător, având în vedere că perfecţiunea este privită ca un 
concept moral, asociat lui „trebuie", în vreme ce individuali¬ 
tatea şi realitatea sunt concepte existenţiale, asociate lui 
„este". Argumentul lui Bradley în favoarea acestei conexiuni 
tmte că un obiect, pentru a constitui un individual, trebuie să 
fit? autosuficient; dacă orice altceva există, acest ceva ar fi le¬ 
gat de obiectul în cauză, care ar depinde astfel de el. Dacă 
perfecţiunea există în afara individualităţii, cea din urmă ar fi 
legată de cea dintâi şi astfel dependentă de ea; cu alte cuvin¬ 
te n-ar fi autosuficientă, deci n-ar constitui o adevărată indi¬ 
vidualitate. Prin urmare, individualitatea şi perfecţiunea ar fi 
una. Cel de-al doilea argument merge de la perfecţiune la re¬ 
ali late: perfecţiunea implică valoare, iar valoarea nu poate fi 


w Ibidem, p. 140. 
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identificată cu nici o calitate dată; în caz contrar, a spune c 
un obiect are valoare ar fi totuna cu a spune că are un carai 
ter sensibil, lucru contrar opiniei generale că valoarea nu 
ceva sensibil. Dar dacă perfecţiunea nu e o calitate a obiecti 
lui, atunci, crede Bradley, ea e exterioară tuturor calităţilor. E 
nu poate fi exprimată în idei, ci este ceva imediat, nemijloci 
La fel stau lucrurile şi în ceea ce priveşte existenţa sau realit; 
tea, care reprezintă ceva ce ne vine prin intermediul experiei 
ţei şi nu poate fi capturată în idei; este elementul imediat 9 
care contribuie sentimentul (feeling ), ceea ce separă domenii 
gândirii de cel al realităţii. 

Interpretările particulare date de Bradley individualităţ 
şi perfecţiunii ne constrâng să le negăm tuturor lucrurilor, c 
o singură excepţie, atributele de „individual" şi „perfect"; ie 
excepţia este Totul, sau întregul, adică Absolutul. 40 întreag 
discuţie „pozitivă" despre natura realităţii poate fi interprete 
tă ca o discuţie despre substanţă, concepţia despre aceastl 
din urmă fiind una dintre principalele rădăcini ale doctrine 
moniste — exprimabilă prin propoziţia „realitatea est 
una" — a lui Bradley. Următoarea lui doctrină — ca impoi 
tanţă —, exprimabilă prin propoziţia „realitatea este expe 
rienţă", e idealismul. Monismul şi idealismul sunt consideră 
te complementare, prin aceea că idealismul se găseşte într- 
relaţie (formală) cu categoria de calitate similară relaţiei (foi 
male a) monismului cu categoria de cantitate. Referitor 1 
idealism, Bradley scrie: „Când ne întrebăm cu privire la ma 
teria care umple un contur gol, ne-am putea răspunde într-ui 
cuvânt, şi anume spunând că materia este experinţă... Expe 
rienţă sensibilă, pe scurt realitate, iar ceea ce nu e astfel nu i 
real." 41 

în sprijinul doctrinei sale Bradley aduce argumentul epis 
temologic tradiţional în favoarea idealismului, care spune ci 
tot ceea ce întâlnim ori acceptăm ca real, tot ceea ce numiir 
fragment al existenţei sau fapt este întotdeauna găsit în corn 
binaţie cu experienţa; astfel stând lucrurile, aserţiunea că el ai 
putea exista în absenţa experienţei nu are sens. Şi dacă ni 
poate exista în absenţa experienţei, înseamnă că nu poate f 
distins de aceasta; în fine, dacă nu poate fi deosebit de expe 


40 Cf. Ibid., p. 246. 

41 lbid., p. 144. 
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! Irnţă, atunci el nu este altceva decât experienţă. Realitatea 
(rrbuie să fie experienţă, experienţă a esenţei sale, ceea ce nu 
înseamnă că tot ceea ce este real este reductibil, în manieră 
solipsistă, la experienţa mea, întrucât, împreună cu şinele 
există (în experienţă) un conţinut care se identifică drept 
non-sine, un obiect care se situează „în faţa", se opune su¬ 
biectului experienţei. A spune că o experienţă este „a mea" 
însemnă a face apel la conţinutul experienţei; şi dacă orice 
finei la acest conţinut dezvăluie, întotdeauna, existenţa a ceva 
iIIferit de sine(le subiectului experienţei) alături de existenţa 
sinelui, atunci propoziţia ce afirmă că fiecare experienţă pe 
titre o încerc este a mea nu reprezintă o premisă mai bună 
pentru argumentul solipsist decât propoziţia ce afirma că fie¬ 
care experienţă pe care o am este despre mine, şi asta deoare¬ 
ce prin stabilirea oricăreia dintre aceste propoziţii, noi stabi¬ 
lim faptul existenţei a ceva diferit de sine. 

O dată respins solipsismul, Bradley trece la o altă proble¬ 
mă, crucială pentru idealism. Ea poate fi exprimată prin între¬ 
barea dacă tot ceea ce „survine" în experienţă este experienţa 
cuiva, dacă se petrece într-un „centru de experienţă finit", 
snu dacă, dimpotrivă, există experienţă „neataşată". Senmifi- 
i’nţia acestui aspect este evidentă; căci cineva ar putea spune 
că, în vreme ce este doar posibil ca totul să fie experienţă, este 
ilc neconceput ca lucrurile să stea astfel dacă experienţa este 
limitată la cea actuală, aceasta însemnând că nimic care nu 
aste gândit, or întreţinut în mintea cuiva, nu există. Iar despre 
natură, scrie Bradley, 

ni s-ar putea răspunde că este prea vastă spre a fi 
interiorizată de către oricât de multe fiinţe înzestra¬ 
te cu percepţie. încă o dată, natura nu este percepti¬ 
bilă în totalitate. Creierul meu, atâta vreme cât sunt 
în viaţă, este un exemplu evident al acestui fapt. De 
asemenea, ne putem gândi şi la obiectele cunoscute 
doar prin intermediul microscopului, şi la corpuri¬ 
le, intangibile şi invizibile, de a căror existenţă ne 
asigură ştiinţa. 42 

în continuarea argumentului, lumea gândirii este chemată 
xă o completeze pe cea legată de simţuri, prin intermediul ju- 


41 Ibid., p. 274. 
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decăţii că, deşi a fi perceput înseamnă a exista, pentru a exis 
ta nu este neapărat necesar a fi perceput; este suficient a 
conceput. Cu alte cuvinte, în vreme ce unele lucruri sunt pe: 
cepute şi gândite şi prin asta le este afirmată existenţa, exist 
şi lucruri care sunt doar gândite, având însă acelaşi drept c 
a li se afirma existenţa ca şi în cazul în care ar fi percepuţi 
Soluţia unificatoare a tuturor acestor tipuri de existenţe este 
mostră a obscurităţii ce caracterizează, pe alocuri, gândirt 
lui Bradley: „In cadrul Absolutului, unde fuzionează conţini 
turile tuturor eurilor ( selves ) finite, aceste existenţe gândite s 
recombină în mod necesar, cumva, cu perceptibilul." 43 

în fine, cât priveşte raporturile dintre denotatele cele 
două concepte ce apar în titlul lucrării pe care o discutăm f 
scurt, respectiv aparenţa şi realitatea, Bradley le deosebeşt 
atât formal, cât şi material. In plan formal, existenţa a ceea < 
este real poate fi asertată necondiţionat, în vreme ce aparenj 
este cea a cărei existenţă poate fi asertată numai în urma ir 
troducerii de condiţii în aserţiunea respectivă. La nivel mat( 
rial, realitatea este ceea ce există prin sine, sau este autosul 
zistentă, în vreme ce aparenţa există doar în condiţie de d< 
pendenţă faţă de, ori ca un adjectiv privitor la, altceva. î 
fapt, crede Bradley, cele două deosebiri nu diferă în mo 
semnificativ, ceea ce le face reductibile una la cealaltă. Acea; 
ta reprezintă unul dintre temeiurile ostilităţii lui Bradley faţ 
de orice speculaţie care încearcă să se dispenseze de expe 
rienţă, ori să treacă dincolo de ea. Ideea de obiect care mod 
fică, unifică, ori transcende datul fără a fi niciodată el însu 
dat este pentru el un nonsens. în ceea ce priveşte absolutul - 
a cărui abordare fenomenalistă se armonizează foarte bine c 
tendinţele sceptice şi antitranscendentale ale gândirii lui Br< 
dley —> acesta conferă adevăr şi realitate fenomenelor num; 
în cadrul său, el însuşi nefiind nimic deasupra sau în exteric 
rul simplelor fenomene, care, la rândul lor, nu există ca atan 
ci transfigurate, „transmutate" în interiorul absolutului. 


3 . Urmaşii lui Bradley 1 

Două sunt premisele pe care idealiştii britanici (F.H. Br J 
dley, B. Bosanquet, G. Mure, T.H. Green etc.) le-au adoptat dl 


43 Ibid., p. 383. 
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la gânditorii germani: întâi, nu pot exista entităţi izolate, fap¬ 
te sau indivizi izolaţi, toate trebuind înţelese în termenii rela- 
lionării lor esenţiale; apoi se consideră că înţelegerea unui 
■ ibiect implică cunoaşterea genezei şi dezvoltării lui. Modul 
. le înţelegere propriu istoriei trebuie considerat cel puţin egal 
în pretenţii de cunoaştere cu procedeele ştiinţelor naturii. In 
secolul nostru filosofii care au continuat tradiţia primilor 
idealişti (R.G. Collingwood, M. Oakeshott) au acordat o aten- 
| le mult mai explicită cunoaşterii istorice. 

Idealistul socoteşte diferitele căi de obţinere a cunoaşterii 
lumii ca fiind „moduri", „modalităţi de înţelegere", „forme 
«le experienţei", „sisteme de idei", „universuri de discurs". 
Iile nu sunt lentile conceptuale prin care noi privim o lume 
independentă şi exterioară, nici filtre care permit pătrunderea 
i le „fascicole" selectate şi fragmentate. Ele nu sunt nici colec- 
|li de fapte individuale selectate din realitate şi juxtapuse spre 
>1 constitui un edificiu de cunoaştere ştiinţifică, estetică sau is¬ 
torică, nici idei care ne permit dobândirea mijloacelor prin 
care teoretizăm experienţa; ele sunt pur şi simplu experienţa 
însăşi. 

Idealiştii britanici socotesc, în mod kantian, că mintea e o 
entitate activă în eul care înfăptuieşte experienţa, însă posibi¬ 
litatea lucrurilor în sine este respinsă. Nu există o lume a fap¬ 
telor ori a obiectelor distincte faţă de eul experienţei, în 
■sensul că mintea şi obiectele ei sunt inseparabile (implicit, 
această teză neagă şi aserţiunile empiriste şi pozitiviste privi¬ 
toare la lumea independentă de mintea celui ce întreprinde 
cunoaşterea). Pentru idealismul britanic „the only possible re- 
ality was consciousness". 44 Şi aceasta implică înţelegerea în 
termenii unei lumi a ideilor. Aceste „universuri de discurs" 
(şi istoria este un asemenea univers) generează concluzii po- 
Irivite lor însele. Ele demarcă sensul de nonsens în limitele 
domeniului lor. Un fapt e atunci o concluzie atinsă, nu ceva 
dat. Toate gândurile simt relaţionate cu întregul; ele se impli¬ 
că reciproc. Un fapt nu are înţeles fără autoritatea celorlalte 
fapte, care îi asigură adevărul. La rându-i, o propoziţie nu are 
lin statut de adevăr independent; doar în măsura în care 
aparţine întregului la care ia parte, ea se împărtăşeşte din au¬ 
toritatea emanând de la el. Joachim numeşte această unitate 


44 G. Santayana, Five Essm/s, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1933, p. 52. H.H. 
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de idei dătătoare de coerenţă „un întreg semnificator prl 
care toate elementele constituente se implică reciproc unul p 
celălalt, conferindu-i trăsături folositoare unui unic înţele 
concret". 45 

In esenţă, idealistul sugerează că mintea e alcătuitorul lv 
mii. Nu poate exista nimic în afara experienţei, iar experienţ 
propriu-zisă este gândire; de aceea întreaga experienţă este 
lume a ideilor. 

Un univers de discurs nu facilitează mijloacele de contem 
plare ale obiectelor potrivit cu sine; el creează obiectele. Rea 
litatea nu e obiectul gândirii, ci e creată şi susţinută de gândi 
re. „Formele de cunoaştere nu au un obiect teoretic, ci ele 5 
creează." 46 Natura însăşi sau corpul, ca obiecte ale ştiinţelo 
naturii, nu au existenţă obiectivă; ele sunt, după cum spun 
Bradley, „ficţiuni convenabile, ori abstracţii artificiale"^, ia 
Collingwood spune că natura „ca toate iluziile (illusions)... i 
o plăsmuire a minţii care încearcă s-o conceapă". 48 Istoria, a 
oricare altă „modalitate de înţelegere", e creatoare a propriu 
lui ei obiect, trecutul istoric. în consecinţă, o modalitate de în¬ 
ţelegere e un sistem de idei sau imaginări capabil de a gene 
ra concluzii convenabile respectivului sistem. 

Adevărul oricărei afirmaţii depinde, în opinia idealişti¬ 
lor britanici, de coerenţa şi comprehensivitatea universulu: 
de discurs în care ea e făcută. Comentându-1 pe Bradley 
Mure conchide că acesta plasează criteriul adevărului la in¬ 
tersecţia dintre coerenţă şi comprehensivitate". 49 Adevărul 
e o proprietate a sistemului ca întreg, iar judecăţile indivi¬ 
duale îşi împart în grade diferite ori reflectă indirect „ade¬ 
vărul" întregului. Aşadar, pentru Bradley, un adevăr e ade¬ 
vărat în interiorul unui sistem de idei atunci „când opusul 
său e de neconceput". 50 Diversele modalităţi de înţelegere! 


45 Joachim, The Nature ofTruth, Oxford, Oxford University Press,- 
1914, p. 66. 

46 B. Croce, Logic as the Science of the Pure Concept, London, Hut- 
chinson, 1917, p. 258. 

47 F.H. Bradley, Appearance and Renlity, Oxford, Clarendon Press, 
1897, p. 236. 

48 R.G. Collingwood, Speculum Mentis or the Map of Knowiedge, Ox- 
- ford, Oxford University Press, 1924, p. 267. 

49 G.R.G. Mure, Philosophical Quarterly, 4 (1954), p. 329. 

50 Bradley, op. cit., p. 476. 
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sunt, după Oakeshott, care sub acest aspect îl urmează pe 
Ihadley, categorial diferite şi incapabile de a-şi introduce 
concluziile una în sfera celeilalte. „O modalitate de înţele¬ 
gere nu e pur şi simplu o atitudine sau un punct de vedere. 
La e o manieră autonomă de înţelegere specificabilă în ter¬ 
menii condiţiilor exacte şi incapabilă logic de a nega sau 
confirma concluziile oricărei alte modalităţi de înţelegere, 
ori să facă cu adevărat vreo afirmaţie relevantă cu privire la 
ca." 51 în comparaţie cu experienţa ca un întreg care repre¬ 
zintă un sistem pe deplin coerent, istoria, ca modalitate 
condiţională de înţelegere bazată pe postulate şi supoziţii 
parţiale, furnizează doar o inteligibilitate provizorie, utilă, 
totuşi, orientării comportamentului ştiinţific de rutină al is¬ 
toricului. 

Potrivit idealiştilor britanici, în învăţarea „vorbirii" unui 
anumit limbaj legat de o anumită modalitate de gândire sau 
univers de discurs, noi îl utilizăm şi facem, inevitabil, adao¬ 
suri permanente la resursele lui; chiar dacă am „pătruns" în- 
tr-un limbaj comun, afirmaţiile noastre sunt într-un fel unice. 
Privită ca un întreg, fiecare minte (mind) e o „expresie sau o 
reflexie a societăţii ca un întreg dintr-un punct de vedere care 
e distinct şi unic". 52 La rândul lui, Collingwood spune: „Min¬ 
tea mea e evident un produs al societăţii; reciproc, societatea 
pe care o cunosc e produsul minţii mele." 53 

Perspectiva interrelaţională are consecinţe importante asu¬ 
pra studiului istoriei şi a interpretării textelor: pe de o parte, 
nimic din ceea ce se spune nu poate fi în mod absolut adevă¬ 
rat, statutul oricărei afirmaţii fiind relativ la lumea de idei că¬ 
reia îi aparţine. Pe de altă parte, exact aceeaşi succesiune de 
cuvinte poate însemna lucruri diferite dacă propoziţia e aser- 
tată în interiorul limitelor unor universuri diferite de discurs. 
Circumstanţele în care sunt asertate cuvintele sunt integral le¬ 
gate de contextul lor. Croce afirmă acest lucru într-un mod şi 
mai elocvent: „Un cuvânt nu mai are înţeles, sau — ceea ce e 
acelaşi lucru — nu are înţeles definit, când este decuplat de la 
circumstanţele, implicaţiile, accentuarea şi gestica cu care el a 


51 M. Oakeshott, Ou history, Oxford, Oxford University Press, 
1983, p. 2. 

52 B. Bosanquet, The Philosophiail Tlieory of the Stole, London, 1965, 
p. 159. 

5:1 Collingwood, op. cit., p. 299. 
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fost gândit, animat şi produs." 54 O a treia implicaţie est< 
aceea că ascultătorul sau cititorul unei propoziţii trebuie si 
fie deprins, „acordat" cu setul de relaţii pe care vorbitorul sai 
scriitorul a vrut să le invoce. 

Pe scurt, teoria idealistă propune o formă de înţelegen 
care are un caracter contextual. Ea implică, în cazul oricăre 
angajări intelectuale a înţelegerii, o cunoaştere a genezei ş 
dezvoltării ideilor supuse investigării. O atare formă sau moc 
de gândire este socotită şi istoria, înţeleasă ca univers de dis 
curs şi activitate la care subscrie istoricul. 

încă din 1874, Bradley respingea filosofia speculativă a is¬ 
toriei în favoarea logicii înţelegerii istorice. Collingwood şi 
Oakeshott adoptă aceste premise şi iniţiază o examinare aj 
condiţiilor înţelegerii istorice. Concepută ca o modalitate de 
înţelegere, istoria reprezintă o manieră autonomă de a conferii 
inteligibilitate întregii mase de activităţi umane nediferenţia¬ 
te. Filosoful istoriei identifică activitatea istoricului ca având 
un caracter ideal compus din caracteristici corelate; ea e con- 
diţionalitatea concluziilor atinse în această lume de eveni¬ 
mente relaţionate şi inteligibile care îl ispitesc pe filosof să-i 
interogheze postulatele. 

Potrivit acestei perspective, tot ceea ce s-a petrecut în sfe¬ 
ra trecutului ca obiect al investigaţiei istorice poate fi identifi¬ 
cat cu practici recunoscute ca manifestări ale inteligenţei. 
Aceste practici cuprind regulile şi convenţiile bazate pe o 
anumită constelaţie de convingeri la care subscriu istoricii în 
angajarea lor condiţională a înţelegerii. Fiecare practică pre¬ 
scrie un idiom potrivit cu ea. în consecinţă, faptele din 
câmpul istoriei îi apar idealistului drept teorii 55 ; însă activita¬ 
tea de formulare a teoremelor privitoare la comportamentul 
uman nu e legată de consideraţiile despre realizarea acţiuni¬ 
lor concrete, efective, deoarece preocuparea istoricului nu e 
aceea de a participa, ci aceea de a înţelege. Limbajele teoreti¬ 
ce diferă de cele prescriptive în măsura în care ating un grad 
mai mare de coerenţă şi consistenţă în relaţiile pe care le ilus¬ 
trează. Pentru Oakeshott, fiecare limbaj teoretic e un mod au¬ 
tentic de înţelegere deoarece fiecare „operează cu un criteriu 


54 Croce, op. cit., p. 113. 

55 Bradley, The Presuppositions of Critic,il History, în Collectcd Essnys, 
New York, Seabury, 1968, p. 17. 
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ie relevanţă; fiecare e capabil dea obţine concluzii potrivite 
§ieţ>i; (...) iar afirmaţiile făcute în aceste limbaje nu pretind a 
aven forţă categorică". 56 O înţelegere teoretică a presupoziţii- 
li ii' realizării unei acţiuni „nu e niciodată o componentă a cu- 
iii materii ce aduce cu sine punerea efectivă în practică a res¬ 
pectivei acţiuni. Astfel, studiul istoric al politicii, de pildă, e o 
lui'ină de înţelegere teoretică eliberată de considerentele com¬ 
portamentului". 57 

In rezumat, punctul de vedere exprimat de Oakeshott poate 
11 acesta: comportamentul inter homines, identificat categorial cu 
manifestări ale inteligenţei umane, reglementat prin subscripţii 
la colecţii de reguli şi proceduri care circumscriu, dar nu deter¬ 
mină, acţiunile realizabile, este cel mai bine înţeles în termenii 
modului idiomatic distinct al teoretizării istorice. Distingem aici 
ilnuă niveluri ale teoretizării: pe de o parte, avem de-a face cu 
teoretizarea istorică; aceasta ia înţelegerea manifestată de agenţi 
in cadrul acţiunilor ca postulat al comportamentului uman ce 
invită interogaţia în termenii manierei istorice de investigare. Pe 
ile altă parte, putem distinge planul teoretizării despre modul 
i'iloric de înţelegere, care abordează teoremele realizate în acea 
lume, examinându-le condiţionalitatea în termenii postulatelor 
lor. Ea nu doreşte schimbarea procedurii de investigare istorică 
uri îmbunătăţirea ei, ci doar înfăţişarea nudă a condiţionalităţii 
modului ei specific de înţelegere. 

Creându-şi propriul obiect, istoria ca manieră de investi¬ 
gare presupune construcţia trecutului istoric pornind de la 
evidenţa prezentă, care evocă evenimente dispărute; legat în 
mod esenţial de înţelegerea istorică, acest trecut reprezintă un 
postulat al modalităţii istorice de înţelegere. în interiorul 
acestei accepţiuni istoricul renunţă la idiomul practic al dis¬ 
cursului, ceea ce înseamnă că circumstanţele modale ale pre¬ 
zentului ce caracterizează istoria trimit la un trecut istoric lo¬ 
gic, adică idiomatic distinct de trecutul practic. Preocuparea 
lui Oakeshott era aceea de a identifica şi specifica condiţiile 
modale, iar printre ele procedura optimă, în termenii cărora 
Irecutul istoric poate fi cunoscut. Trecutul istoric şi prezentul 
Istoric sunt legate logic. „în cadrul înţelegerii istorice noi 
avem un prezent care cuprinde un subiect, respectiv istoricul 


r '’ Oakeshott, „The Study of Politics in a University", Raţionalism in 
Politics, London, 1974, p. 328. 

1,7 Idem, On Huinan Conduct, Oxford, 1975, p. 328. 
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preocupat... de trecut". 58 Atitudinea istoricului nu este cea a 
martorului ocular sau a participantului la evenimentul istoric 
supus investigaţiei; sarcina lui nu constă în reconstituirea tre¬ 
cutului practic, ci în traducerea limbajului participanţilor la 
acel trecut în limbajul teoretic al istoriei. Pentru Oakeshott, 
trecutul istoricului n-a existat niciodată: trecutul din şi pentru 
istorie e produsul efortului de a înţelege evenimentele într-o 
manieră în care n-au fost niciodată înţelese la vremea lor. 

Concepţia construcţionistă asupra istoriei promovată 
de Oakeshott avansează ideea că forma de investigare nu e 
generată de ambiţiile şi practicile prezente ale istoricului, 
ci de către un prezent istoric evocator al unei anumite ma¬ 
niere de a gândi evidenţa prezentă. Istoria, prin urmare, 
nu e dată, ci e o concluzie atinsă prin mijloacele subscrierii 
la practica istoriei. Cu toate acestea, idealiştii nu cred că e 
posibil să impunem vreun aranjament arbitrar asupra rela¬ 
ţiilor legate de experienţă O istorie trebuie să se poată 
acorda cu întreaga evidenţă, fiind discreditată ori de câte 
ori e contrazisă de un demers alternativ care încorporează 
mai bine respectiva evidenţă. Concluziile modalităţii isto¬ 
rice de cercetare reprezintă o invitaţie de a imagina un 
anumit set de aranjamente sau o constelaţie de circumstan¬ 
ţe care nu au supravieţuit, prin inferarea lor, într-un mod 
particular şi nu în altul, din asamblarea elementelor evi¬ 
denţei disponibile. 

Credem că în acest moment devine oportună introducerea 
unui alt postulat al istoriei, care să cuprindă ideea de eveni¬ 
ment istoric, relaţia lui cu alte evenimente şi procedura prin 
care acestea pot fi inferate din prezentul istoric. Potrivit idea¬ 
liştilor pe care-i analizăm, cea care face inteligibile apariţiile 
individuale diverse este stabilirea de relaţii, conversia a ceea 
ce se confruntă cu noi ca o masă confuză de detalii, într-o or¬ 
dine raţională care nu mai necesită elucidare sau explicaţie. 
Oakeshott e de acord cu afirmaţia lui Bradley potrivit căreia 
faptele istorice „deţin în esenţa lor şi depind în existenţa lor 
de raţionamentul inferenţial". 59 Modalitatea inferenţială schi¬ 
ţată reprezintă doar încercarea de a construi „identităţi situa- 
ţionale anatomizate compuse din apariţii reciproc relaţiona- 


58 Idem, Ou History, p. 27. 

59 Bradley, The Presuppositions of Criticai History, p. 17. 
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|t*". 60 Spre deosebire de istorie, în ştiinţele naturii relaţiile 
dintre apariţiile observate pot fi stabilite după principiile 
unui mecanism sau cu ajutorul ideii de cauzare, ori în terme¬ 
nii fidelităţii lor faţă de o lege generală. în istorie, vestigiile 
urne compun evidenţa sunt simple „supravieţuiri" ale înfăp¬ 
tuirilor din trecut. Fiecare din aceste evenimente sau fapte 
mre ne-au lăsat asemenea urme trebuie deosebit de şi conec¬ 
tat la altele de acelaşi fel, într-o relaţie circumstanţială. Auten- 
tlcitatea „relicvelor" e stabilită prin interogaţie mutuală: „ori¬ 
ginalitatea" fiecărei urme trebuie garantată de celelalte urme. 
Prin urmare, criteriul autenticităţii vestigiilor istorice nu e un 
trecut care stă în afara modului istoric de cercetare, ci coeren¬ 
ţa întregului corp al evidenţei care îi implică toate aspectele. 
„Contradiction condemns authenticity ". 61 


4 . Transceiidentalism versus imanentism în filosofin lui 
R.G. Collingivood 

Având în vedere că figura cea mai proeminentă a „noii me¬ 
tafizici engleze" este, în opinia noastră, R.G. Collingwood, cre¬ 
dem că este utilă o scurtă încercare, desfăşurată în acelaşi ton 
cu secţiunea precedentă, de a indica câteva dintre aspectele ma- 
|ore sub care gândirea sa a fost influenţată de către Kant şi He- 
gel. Aceasta ar constitui una dintre caracteristicile caracterului 
„continental" al filosofiei sale (care mai cuprinde, printre altele, 
şi înrâurirea exercitată de filosofii italieni Croce, Gentile şi De 
Ruggiero) ce se adaugă fondului idealist moştenit de la tradiţia 
insulară cu acelaşi nume. Analiza noastră din această secţiune 
se va desfăşura cu aplicare preponderentă la reflecţiile collin- 
gwoodiene asupra religiei, dat fiind că acest aspect al gândirii 
sale este mai puţin cunoscut, dacă nu negat de-a dreptul 62 , re¬ 
cuperarea dimensiunii religioase a filosofiei sale care l-ar plasa 


60 Oakeshott, Ou Hislory, p. 62. 

61 lbid., p. 50. 

1,1 Cf. Sell, op. cit., p. 238: „S-ar putea pune întrebarea de ce îl ex¬ 
clud pe R.G. Collingwood de la discutarea temelor [privind 
idealismul britanic şi fundamentele sale creştine]... Pe drept sau 
pe nedrept, prefer să-l privesc mai degrabă ca pe un inspirator al 
cercetării hermeneutice ulterioare decât ca pe un reprezentant al 
idealismului aflat (cel puţin temporar) în declin." 
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în centrul idealismului englez reprezentat de Webb, Illin- 
gworth, A.E. Taylor, Jones, Caird, Green, ori Pringle-Pattison fi¬ 
ind o restituire ce ţine încă de domeniul viitorului. Totodată, 
consideraţiile filosofice explicite asupra religiei creştine prezen¬ 
te atât în lucrările publicate, cât şi în manuscrisele nepublicate 
ale lui Collingwood aruncă o lumină nouă asupra versiunii 
proprii de idealism şi asupra metafizicii promovate de acest 
gânditor, consideraţii care, articulate cu aspectele pe care ne 
vom strădui a le evidenţia în secţiunile ulterioare, vor contri¬ 
bui, sperăm, la eliminarea multor ambiguităţi şi inconsecvenţe 
atribuite filosofiei sale şi la înţelegerea mai adecvată a valorii 
acesteia în ansamblul filosofiei secolului XX. 

Dat fiind contextul deja conturat în secţiunea anterioară al 
receptării filosofiei kantiene în mediile idealiştilor britanici 
din secolul al XlX-lea, vom pomi de la un comentariu al lui 
Collingwood asupra importanţei perspectivei revoluţionare a 
marelui filosof german pentru eliminarea transcendenta lis- 
mului exclusivist de inspiraţie platoniciană: 

Kant... a ajuns la concluzia că [tjeoria platonicia¬ 
nă... nu putea explica realităţile obiective pe care le 
postula: ea iţi spunea doar că ele erau acolo. Ea nu 
putea explica modul în care ajungeai să le cunoşti, 
ci îţi spunea doar că le-ai cunoscut întotdeauna, 
însă acest tratament dogmatic al problemei nu repre¬ 
zenta o soluţie... Kant a conceput ideea interconec¬ 
tării obiectelor cunoaşterii a priori într-un întreg or¬ 
ganizat, fiecare membru dând seama de şi fiind de¬ 
dus din ceilalţi; mai mult, pentru a arăta cum le 
poate mintea cunoaşte pe toate, el a propus să de¬ 
monstreze că ele nu erau nici mai mult, nici mai pu¬ 
ţin decât expresia propriei naturi a minţii. Astfel, lu¬ 
crurile despre care avem o cunoaştere a priori 
sunt... doar modalităţile în care mintea însăşi exis¬ 
tă şi funcţionează... Prin urmare Dumnezeu este 
preponderent subiectiv — nu un lucru existând in¬ 
dependent de mintea noastră, ci însăşi organizarea 
acelei minţi... [care, potrivit lui Kant] nu este min¬ 
tea ta sau a mea, ci întotdeauna mintea în general, 
în raport cu care aşa-numita minte individuală este 
doar un fragment separat arbitrar. în consecinţă, 
Dumnezeul Tui Kant nu trebuie echivalat cu indivi- 



,Noua metafizică engleză' 


51 


dul empiric tu sau eu..., ci cu mintea în general 
(LOP, 31-32) O 

Socotim că relevanţa gândirii kantiene asupra interpretării 
date de către Collingwood experienţei religioase şi relaţiei 
acesteia cu cunoaşterea filosofică — privită de către filosoful 
englez drept autocunoaştere a minţii — (cu alte cuvinte, rela¬ 
ţia dintre transcendentalismul teist şi imanentismul filosofic, 
ori „idealismul epistemologic") rezidă în principal în analiza 
kantiană a relaţiei dintre criticism şi metafizică. După părerea 
noastră meditaţia asupra acestei discuţii i-a inspirat semnifi¬ 
cativ lui Collingwood căutările în direcţia articulării vechiu¬ 
lui transcendentalism platonician cu imanentismul, având 
obiectivul explicit de a fonda o nouă teologie, aptă de a reuni 
cele două perspective unilaterale într-o concepţie care să le 
Integreze drept complementare, devreme ce, credea el, „natu¬ 
ra reală a lui Dumnezeu nu se găseşte mai aproape de trans¬ 
cendenţă decât de imanenţă" (LOP, 27). 

în introducerea sa la Critica raţiunii pure, filosoful german 
formulează problema posibilităţii metafizicii în două moduri 
diferite, distincte, legate de cele două accepţiuni pe care le dă 
metafizicii: ca o dispoziţie naturală a minţii omeneşti, ori ca o 
ştiinţă. Câtă vreme dăm metafizicii prima accepţiune, intere¬ 
sul nostru se va concentra exclusiv asupra legitimităţii pro¬ 
blemelor metafizice, nu asupra validităţii soluţiilor oferite 
acestora. După cum remarcă Viorel Colţescu, Kant admite le¬ 
gitimitatea problemelor metafizice ca o înclinaţie naturală a 
minţii umane către punerea de astfel de probleme, în vreme 
ce criticismul devine necesar doar când se pune întrebarea 
privitoare la validitatea soluţiilor date problemelor metafizi¬ 
co. 64 

însă chiar şi atunci când se naşte această interogaţie, Kant 
nare să fi privit criticismul doar ca pe un mijloc, indispensa¬ 
bil, desigur, al construcţiei metafizice; un mijloc constând în 
analiza critică a facultăţilor cunoaşterii, care însă constituia 
primul pas, materializat în substanţa Criticilor sale. In calita- 


^ Collingwood, „Lectures on the Ontological Proof of the Existen- 
ce of God" — abreviat LOP — manuscris nepublicat, 1919, New 
Bodleian Library, Oxford. 

f '' 1 V. Colţescu, tmmanuel Kant. O introducere în filozofia critică, Timi¬ 
şoara, Editura de Vest, 1999, p. 157. 
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tea sa de gânditor ce a exercitat o profundă influenţă asupra 
idealismului britanic în general şi a lui Collingwood în spen 
cial, Kant poate fi privit ca un adversar al metafizicii tradiţio-j 
nale, raţionalist-dogmaţice, care nu a uitat însă să-i sublinie-J 
ze apreciativ meritele. în virtutea perspectivei sale profund 
revoluţionare, el arată că metafizica ca ştiinţă a suprasensibi- 
lului nu este posibilă, întrucât cunoaşterea noastră, prin for¬ 
mele ei a priori, este inevitabil limitată la fenomene aşa cum 
sunt ele date în experienţă. Ea nu este în măsură să se extin¬ 
dă şi asupra realităţii transfenomenale, respectiv asupra lu- 
crului-în-sine, chiar dacă existenţa este sa este socotită reală 
de către filosoful de la Konigsberg. 

O serie de formulări din cea mai importantă Critică a sa 
indică faptul că metafizica legitimă reprezintă o sistematizare 
a conceptelor pure ale gândirii, către care criticismul nu oferă 
decât principalele puncte de reper; de pildă, în Prefaţa la pri¬ 
ma ediţie a aceleiaşi Critici, metafizica este prezentată drept 
„inventarul, ordonat sistematic, a tot ceea ce posedăm prin 
raţiunea pură" (A XX) 65 . Aceasta pare să fie accepţiunea care 
a înrâurit cel mai profund proiectul „metafizicii reformate" a 
lui Collingwood, privită ca ştiinţă a principiilor a priori ori a 
presupoziţiilor absolute ce subîntind cunoaşterea, „ca ştiinţă 
a părţilor", precum cele ce presupun implicit unitatea lumii 
(şi, astfel, pe cea a spiritului). 

însă şi latura criti(cist)ă per se a filosofiei kantiene îşi gă¬ 
seşte o profundă rezonanţă în gândirea filosofului englez, 
care vede în filosofie un criticism orientat în mod specific 
spre interior; potrivit lui Collingwood, auto-criticismul este 
marca raţionalităţii: „E adevărat, scrie el, că filosofia nu apa¬ 
re in vacuo: însă relaţia ei cu propriile presupoziţii nu este 
dogmatică, ci critică" (LOP, 9). 

Echivalarea kantiană a criticismului cu metafizica poate 
surprinde şi nu exclude suspiciunea că marele filosof german 
identifică în mod nelegitim scopul cu mijloacele. Totuşi, doar 
acest context interpretativ permite înţelegerea adecvată a 
uneia dintre cele mai interesante şi originale interpretări a fi¬ 
losofiei kantiene din secolul XX, şi anume cea datorată lui 


65 Kant, Imm., Critico raţiunii pure, tr. Nicolae Bagdasar, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1972; vezi şi Kant, Imm., Prolegomena, 
tr. M. Flonta şi Th. Kleininger, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi En¬ 
ciclopedică, 1987. 
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Vini lin Heidegger, prezentată în cartea sa Kant und das Pro- 
bli‘111 der Metaphysik publicată în 1929. 66 Potrivit interpretării 
heideggeriene, formele a priori ale spiritului omenesc formea- 
i n un gen de cunoaştere care precedă, condiţionează şi orien¬ 
tează cunoaşterea empirică a lucrurilor. Dacă numim cea de-a 
ilnua formă de modalitate cognitivă — indiferent dacă este 
obţinută prin cunoaştere ştiinţifică sau comună — cunoaştere 
mitică, atunci prima formă de cunoaştere ar trebui numită cu¬ 
noaştere ontologică deoarece urmăreşte să stabilească structu¬ 
ra generală a fiinţei, singura structură al cărei fond face obiec¬ 
tele accesibile experienţei. Evident, distincţia explicită dintre 
ontic şi ontologic, dintre fiinţă şi existent îi aparţine lui Hei- 
dt'gger, nu lui Kant. Cu toate acestea, ea contribuie substan¬ 
ţial la înţelegerea lui Kant într-o nouă lumină şi la asimilarea 
ideilor lui din perspectiva uneia din cele mai influente filoso¬ 
fii contemporane. 

Astfel, „potrivit interpretării heideggeriene a Criticii raţiu¬ 
nii pure, ideea fundamentală a lui Kant poate fi exprimată 
după cum urmează: structurile de bază ale fiinţei nu pot fi 
descoperite prin speculaţii iluzorii asupra transcendentului, 
d în urma investigării transcendentalului. Prin aceasta inves¬ 
tigaţia critică a transcendentalului dobândeşte un sens metafi¬ 
zic (ontologic). Metafizica kantiană, crede Heidegger, se as¬ 
cunde aşadar în chiar interstiţiile criticismului promovat de 
filosoful de la Konigsberg. Calea către descoperirea ei nu cos¬ 
tă în investigarea elaborărilor metafizice per se, ci într-o nouă 
modalitate de lecturare a chiar lucrărilor critice, în special a 
Criticii raţiunii pure ." 67 

Considerăm aceste idei convergente cu interpretările date 
de Collingwood perspectivei kantiene aspra obiectului trans¬ 
cendental şi relaţiei acestuia cu concepţia filosofului german 
i lespre Dumnezeu. Astfel, o serie de afirmaţii din lucrarea fi¬ 
losofului englez publicată postum The Idea ofNalure (1945) 
vine în sprijinul supoziţiei convergenţei dintre perspectiva sa 
şi cea a lui Heidegger asupra ontologiei implicite a lui Kant: 
„Kant n-a considerat nici o clipă că lucrul în sine este incog¬ 
noscibil în sensul în care criticii lui au înţeles această afirma¬ 
ţie. Cuvintele wissen, Wissenschaft au la Kant acelaşi gen de 


1.6 Analiza interpretării heideggeriene o datorăm lui V. Colţescu, op. 
cit., pp. 157-159. 

1.7 Ibid. 
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semnificaţie specială ori restrânsă ca şi cea pe care o are cu-< 
vântul «ştiinţă» ( Science ) în engleza modernă obişnuită. Ştiind 
ţa nu e totuna cu cunoaşterea în general, ci reprezintă o mo¬ 
dalitate ori formă specială de cunoaştere al cărei obiect pro-' 
priu-zis este natura... Kant nu ne-a dat o teorie a cunoaşterii 
în sensul modem al termenului... iar atunci când a afirmat că 
putem gândi lucrul în sine deşi nu-1 putem cunoaşte, el voia 
să spună că noi posedăm o cunoaştere a lui, însă nu în sensul 
ştiinţific al termenului." 68 în aceeaşi ordine de idei, în Iddeea 
de istorie, citim: „Metoda lui Kant [ne duce la concluzia că]... 
o categorie... precum cea de cauzaţie... poate şi trebuie să fie 
folosită [doar] dacă ne aflăm în posesia [şi pe teritoriul] ştiin¬ 
ţei newtoniene." 69 Mai mult, încă la începuturile carierei sale 
filosoful englez scria: „Kant pare a sugera că facultatea teore¬ 
tică a minţii — facultatea de cunoaştere [ce subîntinde ştiin¬ 
ţa] — e incapabilă să ajungă la adevărul ultim". 70 

în ceea ce priveşte cunoaşterea lui Dumnezeu, Collin- 
gwood aprecia că autorul Criticii raţiunii pure nu priveşte di¬ 
vinitatea ca pe un obiect al cunoaşterii întrucât Dumnezeu nu 
poate fi circumscris formelor a priori ale sensibilităţii, ceea ce 
înseamnă că el nu poate fi cunoscut în mod „ştiinţific". Şi dat 
fiind că, prin definiţie (teistă). Dumnezeu există în afara ori¬ 
zontului formelor a priori ale sensibilităţii, respectiv spaţiul şi 
timpul, nici un concept derivat din experienţa noastră feno¬ 
menală nu i se poate aplica şi, prin urmare. Dumnezeu astfel 
conceput aparţine în mod necesar domeniului necunoscutu¬ 
lui şi incognoscibilului — în termenii lui Wissenschaft în ac¬ 
cepţiunea sa kantiană — populat de noumena. 

Şi tocmai în virtutea consecinţelor lor agnostice, Collin- 
gwood interpretează aceste consideraţii ca sugestii indirecte 
ale faptului că pentru Kant „Dumnezeul a cărui existenţă o 
putem dovedi este Dumnezeul imanent în lumea experienţei 
noastre, nu un Dumnezeu [pe de-a-ntregul] transcendent 
aflat în afara oricărei relaţii posibile cu viaţa omenească" 
(LOP, 69). în acelaşi manuscris nepublicat, filosoful englez 


68 Collingwood, The Idea of Nature, Oxford, Oxford University 
Press, 1945, p. 118. 

69 Idem, The Idea of History, Oxford, Clarendon Press, 1993, p. 229. 

70 Idem, „Ruskin's Philosophy": An Address delivered at the Rus- 
kin Centenary Conference, Coniston, August 8 th , 1919, Kendal, 
Titus Wilson & Son, 1922, p. 22. 
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apreciază că, privitor la divinitate, „noua atitudine [critică] a 
Iul Kant... şi-a mutat accentul de pe transcendenţa lui Dum¬ 
nezeu... pe imanenţa sa" (LOP, 31-32). 

De asemenea, în concordanţă cu imaginea kantiană a rela- 
| ied dintre cunoaşterea comună şi cea filosofică (mai precis 
i illicismul filosofic) Collingwood sugerează, cu privire la cu- 
n naşterea de tip religios, că aceasta conţine in nuce adevăruri¬ 
le necesare cunoaşterii şi practicii. Aceasta nu înseamnă că ea 
deţine o cunoaştere explicită a acestor principii indispensabi¬ 
le; de aceea este necesară cunoaşterea filosofică, ea având me¬ 
nirea de a explica ceea ce conştiinţa religioasă conţine doar 
Implicit. Cunoaşterea filosofică nu oferă conştiinţei religioase 
i rva nou, adus din afara ei, ci doar îi înfăţişează propriul 
conţinut, propriile principii fundamentale. Prin urmare, sco¬ 
purile filosofiei critice par mai curând a avea o natură her¬ 
meneutică şi explicativă decât una dogmatic-prescriptivă: ea 
Interpretează si explică implicaţiile credinţei umane, dar nu 
pretinde a-i oferi vieţii religioase un fundament ori un regu¬ 
lator comportamental. Filosofia investighează posibilitatea 
fundamentelor religioase, mai precis condiţiile a priori pe care 
se sprijină acestea. Nu este greu de remarcat că aceste consi¬ 
deraţii sunt foarte apropiate de cele făcute de Kant cu privire 
la relaţiile dintre filosofie şi moralitate. în lucrarea sa Essay on 
Metaphysics, filosoful englez aplică aceste principii teoriei sale 
a presupoziţiilor absolute: 

Filosofia [metafizica] se naşte din procesul cunoaş¬ 
terii. Acest proces, pe care-1 numim ştiinţă, este o 
încercare de a gândi într-o manieră sistematică şi 
ordonată. El implică evidenţierea presupoziţiilor 
care nici nu au nevoie de justificare, nici nu pot fi 
justificate, iar persoana care face o asemenea desco¬ 
perire este deja un metafizician. 71 

Collingwood a fost de asemenea influenţat de perspectiva 
kantiană asupra postulatelor raţiunii practice, aceasta din 
urmă jucând un rol esenţial în gândirea filosofului englez. Ca 
şi Kant, el considera că raţiunea practică nu face din postula- 


71 Idem, An Essay on Metaphysics, Oxford, Oxford University Press, 
Clarendon Press, 1940, p. 233. 
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tele ei obiecte ale cunoaşterii, ceea ce ar face loc vechii meta¬ 
fizici dogmatice 72 , ci doar în ipostaza de condiţii ale propriei 
funcţionări, deci ca presupoziţii absolute ale sale. Tot cu pri¬ 
vire la acest aspect, un comentator al lui Collingwood remar¬ 
ca: „elementele intelectuale [ale cunoaşterii] sunt inextricabil 
încastrate în praxis şi prin urmare trebuie privite ca o funcţie 
a acestuia". 73 

Potrivit lui Collingwood, realismul kantian şi concepţia 
sa despre transcendenţă sunt chiar mai radicale decât cele 
ale lui Platon, întrucât în vreme ce Platon postula arbitrar 
realitatea entităţilor incognoscibile (cu care minţile ome¬ 
neşti se întâlnesc, la un anumit moment, direct) în vederea 
explicării cunoaşterii noastre privitoare la aparenţe, Kant 

f jostula realitatea obiectelor transcendentale incognoscibi- 
e în acelaşi scop. însă, pentru Collingwood, aceasta n-a di¬ 
minuat rolul lui Kant în construcţia unei mai puţin contra¬ 
dictorii Weltanschauung prezentă, printre altele, în cunoaş¬ 
terea religioasă. Mai mult, filosoful englez socotea că cea 
mai bună cale de ieşire din realismul simţului comun pre¬ 
supus de conştiinţa teistă este concepţia idealistă asupra 
lumii care a fost cel mai bine reprezentată de Kant şi Hegel 
(LOP, 96). 

Kant l-a inspirat pe Collingwood şi în combaterea concep¬ 
ţiei realiste inspirate de Anselm, al cărui platonism implică 
un tablou al creştinismului care, în ultimă analiză, nu e creş¬ 
tin, întrucât 

Dumnezeul creştin este întotdeauna conceput de 
către teologia ortodoxă sub un dublu aspect: drept 
cauză transcendentă a tuturor lucrurilor şi drept 
spirit imanent în toate lucrurile. Absolutul platoni¬ 
cian este transcendent, o realitate exterioară în ra¬ 
port cu care lucrurile pământeşti nu sunt atât expre¬ 
sii, cât copii (LOP, 24). 

Privitor la acest aspect, există, crede Collingwood, două 
«faţete» ale chestiunii, din care, mai mult sau mai puţin de- 


72 Cf. Colţescu, op. cit., p. 158. 

73 J.M. Felser, „R.G. Collingwood's Early Philosophy of Religion 
and Its Development", Ph.D. Dissertation, voi. 1-11, Chicago, Illi¬ 
nois, 1992, voi. II, p. 339. 
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liberat, interpreţii o ignoră fie pe una, fie pe cealaltă. Una 
dintre «faţete» este cea a teologilor, a căror eroare constă în 
Accentul lor exclusiv asupra transcendenţei lui Dumnezeu şi 
In tendinţa de a uita aspectul imanent al naturii divine (cf. 
I.OP, 26); cealaltă este cea a filosofilor moderni, al căror 
•‘Dumnezeu» este privit, eronat, ca neavând nimic de-a face 
cu «Dumnezeul lui Abraham», fiind doar imanent, funda¬ 
mentat în recunoaşterea conştientă în Dumnezeu a unui 
simbol al unităţii spiritului (cf. ibid.). Pentru filosoful englez 
Aceasta nu înseamnă că filosofia modernă este nereligioasă 
hau necreştină, căci ea „este angajată în exprimarea unei fa- 
|ete a creştinismului care s-a bucurat de prea puţină atenţie 
de-a lungul primelor optsprezece sau nouăsprezece secole... 
Ceea ce nu poate fi socotit religios este consecinţa faptului 
Că transeendentalismul platonician din cadrul creştinismu¬ 
lui l-a îndepărtat [pe acesta din urmă] de propriul său ima- 
nentism" (LOP, 27). 

în această situaţie religia creştină are nevoie, crede Collin- 
gwood, nu de aşezare în umbra filosofiei, ci de acordul cu 
Imaginea filosofică a unui Dumnezeu conceput ca unitatea, 
hcmnificaţia şi spiritualitatea Universului (LOP, 78); căci 

Dumnezeul creştinismului este spiritul absolut, perfect 
creator [care trebuie] conceput atât în termenii catego¬ 
riei de transcendenţă — implicând personalitate şi se¬ 
parare faţă de lume — cât şi în cei ai categoriei de ima¬ 
nenţă — implicând autoexpresia şi viaţa spirituală în 
istoria fenomenală propriu-zisă a lumii; sinteza acestor 
două categorii este realizată în doctrina întrupării, 
încă Augustin observa că doctrina Dumnezeului 
transcendent era platoniciană, dar că concepţia Dum¬ 
nezeului întrupat nu se găseşte decât în creştinism 
(LOP, 25). 

Adversar al ideii că sinteza creştină realizată prin inter¬ 
mediul doctrinei întrupării ţine doar de revelaţie şi poate ig¬ 
nora demersurile legitimatoare ale filosofiei, Collingwood, 
inspirat de Kant, consideră că nu se poate vorbi despre reve¬ 
laţie făcând abstracţie de actul de receptare şi că ceea ce este 
revelat este modelat de către mediul receptor şi nu poate fi 
caracterizat făcând abstracţie de factori subiectivi precum 
credinţe (beliefs), dorinţe, prejudecăţi, probleme, limbaj etc. 
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proprii subiecţilor. 74 Astfel filosoful englez ajungea la conclu¬ 
zia perfectei compatibilităţi, ignorată de atâţia exegeţi, dintre 
creştinism şi ceea ce el numeşte „noul idealism epistemolo¬ 
gic", argumentând că, în principiu, creştinismul este capabil 
de a reprezenta adevărata natură a lui Dumnezeu, însă nu¬ 
mai în cadrul unei tablou care să reunească perspectiva purei 
transcendenţe cu cea a purei imanenţe: 

Pentru filosoful idealist... creştinismul, ca toate ce¬ 
lelalte adevăruri, este un lucru dual, necesitând 
existenţa unui adevăr şi a unei persoane apte de a-1 
recepta... Dacă Dumnezeu reprezintă o fiinţă per¬ 
sonală finită situată în afara lumii, indiferent cât de 
bună şi de mare, un simplu creator omnipotent a 
cărui viaţă personală este trăită în afara universului 
pe care îl creează, atunci idealismul neagă nu nu¬ 
mai că existenţa sa poate fi dovedită, ci şi faptul că 
există pur şi simplu. Dar dacă Dumnezeu este spiri¬ 
tul creator unic şi absolut, spiritul a cărui viaţă este 
viaţa lumii, spiritul care s-a întrupat în fiul Măriei şi 
devine din nou întrupat în Biserică, companionul 
tuturor credincioşilor care se trudesc a trăi viaţa 
spiritului, atunci nu pot spune decât că întreaga fi- 
losofie este dovada existenţei sale. Dacă ceva poate 
fi demonstrat, existenţa lui este aceea (LOP, 96). 

Şi, continuă Collingwood, dat fiind că adevărata na¬ 
tură a omului, în principal nevoile sale, se regăsesc 
cel mai adecvat în doctrina creştină, rezultă că aceas¬ 
ta este o doctrină creată de om pentru om. Expresiile 
ei, dacă nu sunt interpretate în mod superstiţios, ci 
„cu iubire şi inteligenţă", pot descrie adevărul natu¬ 
rii lui Dumnezeu, „adevărul cel mai adevărat" care 
nu e dat omului altundeva decât în crezul creştin. Iar 
acest adevăr nu poate fi decât confirmat de către 
„construcţia de către filosof a universului". însă, 
avertizează Collingwood, adevărul credinţei creştine 
nu este unul dat de-a gata: „noi trebuie să-l facem 
adevărat slujindu-1 cu adevărat pe Dumnezeu", ceea 


74 Cf. Felser, op. cit., pp. 365-366. 
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ce înseamnă să devenim „gânditori liberi întru reli¬ 
gie", urmând liberi adevărul şi raţiunea, acolo unde 
adevărul trebuie privit ca „un proces infinit de gân¬ 
dire către (towards) Dumnezeu", nu un punct de por¬ 
nire, dat o dată pentru totdeauna, întrucât „el nu este 
dat, ci trăit". Doar în această „deplinătate a vieţii" ni 
se revelează Dumnezeu (cf. LOP, 96). 

Din punct de vedere filosofic, cel mai credincios şi eficient 
mijloc de a atinge acest scop este „noul idealism" ale cărui ră¬ 
ii flcini au fost „consolidate de către Kant şi Hegel" şi care „n-a 
fost încă — şi nici nu va putea fi — pe deplin dus până la ca¬ 
păt". Collingwood crede că deschiderile kantiene către aceas- 
U soluţie au fost substanţial corectate de către Hegel, dat fiind 
ffl revizuirea kantiană a cunoaşterii bazată pe distincţia dintre 
ii priori şi formele empirice ale cunoaşterii era încă impregna¬ 
tă de „realism al simţului comun". Hegel a respins această 
distincţie şi a identificat „natura" spiritului cu procesul dez¬ 
voltării sale istorice sub forma dată de transformarea impusă 
de conştiinţa de sine progresivă a spiritului asupra formelor şi 
i onţinuturilor experienţei sale. Cât priveşte consecinţele con¬ 
cepţiei sale generale despre religie, afirmaţia hegeliană că spi¬ 
ritul absolut îşi construieşte propria natură prin realizarea şu¬ 
ii iectivă de sine 75 implică, pace Collingwood, că „Dumnezeu 
linie nu e altceva decât natura spiritului] este astfel conceput 
cn imanent lumii fenomenale" (LOP, 32). 

Cu alte cuvinte, dacă este privit exclusiv din perspectiva 
sugerată de filosofi, „Dumnezeu" se dovedeşte a fi expresia 
figurată a principiului filosofic al unităţii spiritului. Şi cum 
respingerea „realismului sensului comun" reclamă abolirea 
distincţiei ontologice dintre gândire şi obiect, cu alte cuvinte 
dintre spirit şi lume, rezultă că, prin mijlocirea lui Hegel, 
„Dumnezeul filosofilor" este înţeles doar ca simbol al inteli- 
gibilităţii or unităţii lumii. 

Urmându-1 pe Hegel, Collingwood neagă necesitatea, afir¬ 
mată de Kant, ca gândirea să postuleze existenţa unui dome¬ 
niu noumenal incognoscibil, sau a unui obiect transcenden¬ 
tul. Cu privire la Dumnezeul creştin, Hegel respinsese separa- 


/fl Cf. G.W.F. Hegel, Prelegeri de filozofie a religiei, tr. D.D. Roşea, Bu¬ 
cureşti, Humanitas, 1995, pp. 406-418. 
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ţi-a sa, postulată de majoritatea teologilor creştini, care îl con 
cepeau în mod eronat doar ca pe un „Dumnezeu obiectiv ră 
mânând absolut separat faţă de conştiinţa subiectivă, fiinc 
astfel un obiect exterior, asemenea soarelui, cerului etc." 76 , ui 
obiect al conştiinţei, posedând caracteristica permanentă de f 
altceva, ceva exterior. In opoziţie cu această perspectivă 
„conceptul de religie absolută" poate fi formulat astfel încă 
ceea ce contează cu adevărat nu este obiectul exterior, c 
religia însăşi, adică unitatea acestei reprezentări pe care o nu 
mim Dumnezeu, cu subiectul. 77 

Rolul acestei perspective în articularea de către Collingwo 
od a imanentismului filosofic este foarte important. în acelaşi 
timp însă, el a fost devotat unui creştinism care în „Lectures 
on the Ontological Proof of the Existence of God" (LOP) a lua| 
forma propriei sale interpretări a doctrinei creştine, în cadruţ 
căreia, e drept, influenţa ce transpare cel mai evident în interj 
pretarea „trinitară" a istoriei spiritului este cea hegeliană: , 

Numele de Dumnezeu n-ar trebui niciodată să fie 
uzurpat în favoarea purei divinităţi transcendente 
ori a absolutului gândirii pre-kantiene. în cel mai 
rău caz, metafizicul perioadei pre-kantiene merită 
apelativul De Patre; şi, în aceeaşi ordine de idei, me¬ 
tafizicii post-kantiene i se cuvine apelativul De Spi- 
ritu Snncto. Sinteza acestora într-un De Filio metafi¬ 
zic ţine frică de viitor (LOP, 27). 

Pe de altă parte, Collingwood considera că simpla echiva¬ 
lare a lui „Dumnezeu" cu simbolul raţionalităţii spiritului ori 
experienţei mutilează grav orice conştiinţă cu adevărat reli¬ 
gioasă. Acesta este motivul pentru care el „afirmă explicit atât 
ca posibil, cât şi ca dezirabil, ca în noua sa formă, religia să fie 
în măsură să-şi prezerve atât natura esenţială (devoţiunea), 
cât şi forţa de pătrundere (insiglit) proprie filosofiei moderne, 
simultan cu transcenderea limitărilor proprii poziţiilor [unila¬ 
terale ale] transcendenţei (pur religioase) şi imanenţei (pur fi¬ 
losofice)". 78 


76 lbid., p. 407. 

77 a. lbid. 

78 Felser, op. cit., p. 361. 
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(I) 


Metafizica, pentru multă vreme perla coroanei filosofiei, a 
(ost în mod tradiţional asociată interogaţiilor fundamentale 
privitoare la realitate ca întreg, locului omului în cadrul aces¬ 
teia, sensului existenţei umane. însă tocmai atari aspiraţii, 
rare par inerente gândirii omeneşti, reprezintă în acelaşi timp 
călcâiul lui Ahile al acesteia, dat fiind că o dată cu debutul 
epocii moderne conţinutul ştiinţific al unei asemenea între¬ 
prinderi a început să constituie obiectul discuţiilor şi dezba¬ 
terilor critice. Sunt oare într-adevăr posibile răspunsuri per¬ 
fect justificabile din punct de vedere raţional la întrebări atât 
de cuprinzătoare? Or, dacă e să folosim o formulare tehnică: 
mai este justificat ca după „cotitura transcendentală" (Kant), 
„cotitura istorică" (Dilthey) şi „cotitura lingvistică" (Wittgen- 
slein) să vorbim despre proiectul unei metafizici „ştiinţifice"? 


1. Reforma metafizicii în faţa neopozitivismului englez 

începând din 1933 această întrebare a ocupat locul central 
in gândirea lui R.G. Collingwood. în discursul său de accep¬ 
tare a prestigioasei catedre de metafizică Waynflete la Mag- 
dalen College, Oxford (22 februarie 1935), el va spune, prin¬ 
tre altele, următoarele: „Interesul meu major se plasează în 
câmpul metafizicii..., mai precis în următoarele direcţii: (1) 
Până în prezent am dedicat un timp îndelungat studiului is- 
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toriei, studiu pe care l-am privit întotdeauna ca pe o pregăti¬ 
re în vederea abordării problemelor filosofice ([atât] metafizi¬ 
ce [cât] şi gnoseologice) aflate în legătură cu ideea de istorie 
(proces istoric şi cunoaştere istorică). Consider că această fază 
s-a încheiat; de-acum înainte doresc să dezvolt ideile filosofi¬ 
ce l-a care m-a condus istoria. (2) Totodată, pe fondul rapor¬ 
tului dintre procesul natural şi cel istoric intenţionez să dez¬ 
volt, în manieră proprie, cercetarea metafizică privitoare la 
natură propusă de Alexander şi Whitehead în ultimii ani. 
Consider această cercetare o componentă esenţială a metafizi¬ 
cii şi sper că Oxfordul îşi va aduce o contribuţie însemnată la 
progresul ei." 

In lucrările sale An Autobiography (1939) şi An Essay on Me- 
taphysics (1940) — reprezentând rezultatul unui proces înde¬ 
lungat pentru care stau mărturie un însemnat număr de 
manuscrise nepublicate redactate în anii precedenţi şi la care 
ne vom referi pe larg — Collingwood descrie metafizica (pri¬ 
vită ca o disciplină ştiinţifică) într-o manieră care, cel puţin la 
prima vedere, nu are nimic de-a face cu ceea ce se înţelege în 
mod tradiţional prin metafizică. Din acest motiv, un însemnat 
număr de autori au criticat această descriere ca insuficientă, 
întrucât, în opinia lor, o atare perspectivă ar reduce metafizi¬ 
ca la statutul de simplă istorie a ideilor. 

în fapt, Collingwood n-a urmărit niciodată un asemenea 
scop; el n-a dorit nici măcar să separe metafizica de propria ei 
tradiţie. Pentru a justifica atât această afirmaţie, cât şi inter¬ 
pretarea dată de filosoful englez conceptului de metafizică 
este necesar să plasăm gândirea acestuia în climatul filosofic 
al Angliei interbelice, după care intenţionăm să arătăm mo¬ 
dalităţile în care conceptul său de metafizică şi descrierea sa 
se leagă de acest cadru. 

Atmosfera intelectuală a Angliei anilor «30 era, după cum 
bine se ştie, dominată de filosofia analitică. Elaborat la înce¬ 
putul secolului la Universitatea din Cambridge (datorită 
unor filosofi precum George Edward Moore şi Bertrand Rus- 
sel), acest domeniu filosofic a început să-şi deplaseze centrul 
de greutate către Oxford, unde primele încercări, datorate lui 
Cook Wilson şi Prichard şi derulate în paralel cu cele între¬ 
prinse la Cambridge au fost urmate, către anii '40, de elaboră¬ 
rile lu Gilbert Ryle şi Alfred J. Ayer. Cu precădere în gândirea 
celui din urmă filosofia analitică adopta un puternic caracter 
neopozitivist. 
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Neopozitivismul reduce domeniul cognitivităţii şi al cog- 
nnscibilului la cognitivitatea ştiinţifică şi matematică; doar 
enunţurile empiric verificabile şi cele analitice au un caracter 
i ngnitiv. Enunţurile referitoare la sensul existenţei, religiei ori 
al realităţii privite ca întreg reprezintă, în cel mai bun caz, 
enunţuri privitoare la sentimentele umane, trebuind, prin ur¬ 
inare, să fie excluse din sfera filosofiei ştiinţifice. Astfel, Ayer 
urmărea să-i dea cognitivului ceea ce i se cuvine cu ajutorul 
eliberării lui de non-cognitiv. 

în 1929 Ludwig Wittgenstein venea la Cambridge pentru 
a doua oară. De-a lungul primei sale perioade petrecute aici 
el lucrase intens împreună cu Bertrand Russell, împărtăşin- 
ilu-i opinia privitoare la teoria cunoaşterii, potrivit căreia nu¬ 
mai cercetarea ştiinţifică şi matematică are un caracter real¬ 
mente cognitiv. Acesta este punctul de vedere pe care Ayer, 
aflat sub influenţa Cercului de la Viena, o va adopta şi o va 
avansa drept credo al neopozitivismului. Insă în vreme ce 
Ayer şi neopozitiviştii împărtăşeau opinia potrivit căreia cog¬ 
nitivul va intra în deplina posesie a drepturilor sale numai 
plin eliberarea de non-cognitiv, obiectivul lui Wittgenstein 
viza exact contrariul: să acordăm non-cognitivului (religia, 
morala, arta) drepturile sale prin eliberarea sa de cognitiv. 
I’rin limitarea domeniului cognitivului el urmărea să înfăţişe¬ 
ze plinătatea de sens a speciilor non-cognitivului. 

Cu toate acestea, ambii autori împărtăşeau aceeaşi opinie, 
potrivit căreia cognitivul trebuie separat de non-cognitiv. Prin 
urmare, nu este surprinzător faptul că în mediile „oxbridgee- 
ne" din acea vreme orice încercare de a avansa în direcţia me¬ 
tafizicii era privită ca un anacronism. Climatul filosofic al 
acelor ani se caracteriza printr-o aversiune aproape unanimă 
faţă de o metafizică raţională a fiinţei şi în special faţă de 
Idealismul lui F.H. Bradley, acuzat de epigonism în raport cu 
I legel. 

In afară de neopozitivismul lui Ayer şi de gândirea lui 
Wittgenstein, a existat un al treilea curent filosofic care îşi are 
tic asemenea rădăcinile în Cambridge în jurul lui 1900 şi da- 
lorat lui Alfred North Whitehead. Până în 1910, acesta a avut 
strânse legături cu Trinity College, unde a lucrat cu Bertrand 
Russell la elaborarea Principiei Mathematica. (în capitolul ur¬ 
mător, vom încerca să analizăm mai în detaliu concepţia lui 
Wliitehead şi importanţa acesteia în contextul dezbaterilor ce 
lac obiectul cercetării noastre.) 
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însă conceptul de metafizică utilizat de Collingwood nu 
se identifică cu cel al lui Alexander ori Whitehead. Deose¬ 
birea cea mai importantă este determinată de deosebirea 
formaţiei fiecăruia. Collingwood a studiat în primul rând 
istoria şi arheologia, fiind totodată extrem de familiarizat 
cu literatura. Drept consecinţă, el a început elaborarea con¬ 
ceptul său de metafizică mai curând de la reflecţii asupra 
istoriei şi artei decât de la reflecţii asupra ştiinţei — chiar 
dacă consideraţiile sale asupra presupoziţiilor cercetării şti¬ 
inţifice ocupă un loc important în concepţia sa asupra me¬ 
tafizicii. Alexander şi Whitehead aveau o pregătire ştiinţifi¬ 
că, logică şi matematică şi şi-au început elaborarea concep¬ 
ţiilor lor privitoare la metafizică de la aceste perspective 
particulare. 

în plus, Collingwood a trebuit să înfrunte ostilitatea 
unui Oxford aproape eminamente neopozitivist. După as¬ 
pra critică întreprinsă de Gilbert Ryle în revista Mind anali¬ 
zei făcute de Collingwood argumentului ontologic în cartea 
sa An Essay on Philosophical Method 1 , un schimb de scrisori 
polemice între cei doi autori stă mărturie a incompatibilită¬ 
ţii dintre poziţiile lor privitoare la cercetarea filosofică. 

în 1935 apărea revoluţionara lucrare a lui Ayer Language, 
Truth and Logic, în care posibilitatea unui proiect metafizic 
era denunţată ca lipsită de consistenţă. Drept consecinţă, 
ultimele lucrări ale îui Collingwood vor fi scrise, printre al¬ 
tele, şi ca reacţii la atacurile neopozitiviste întreprinse de 
Ayer asupra metafizicii. 

Deşi, o dată cu trecerea anilor, ecoul gloriei neopoziti- 
vismului s-a estompat mult, importanţa influenţei gândirii 
lui Wittgenstein şi Whitehead asupra filosofiei prezentului 
nu s-a diminuat. în cea de-a doua jumătate a secolului nos¬ 
tru ambii autori au constituit sursele de inspiraţie a două 
curente filosofice situate, cel puţin la prima vedere, pe po¬ 
ziţii divergente. Primul îşi găseşte expresia în noţiunea 
post-modernă a separaţiei dintre raţionalitate şi sens (mai 
precis atribuirea de sens), legată de o sensibilitate acută pri- 


1 G. Ryle, „Mr. Collingwood and the Ontological Argument", 
Mind, 1935, pp. 137-151. 
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vind limitele raţionalităţii (influenţa lui Wittgenstein) în vre¬ 
me ce al doilea este reprezentat de încercarea de a construi 
o nouă perspectivă asupra unităţii conceptualizată în ca¬ 
drul unui nou sistem metafizic plecând de la o puternică 
încredere în posibilităţile raţionalităţii (influenţa lui White- 
head). 

In ceea ce-1 priveşte pe Collingwood, el se plasează între 
cele două curente de gândire. Spre deosebire de Whitehead, 
el a fost nevoit să înfrunte în permanenţă argumentele celor 
care urmăreau să demoleze ideea de metafizică, devenind 
totodată extrem de sensibil la ideea limitelor raţionalităţii 
umane. Spre deosebire de Wittgenstein, a continuat să crea¬ 
dă nu doar în posibilitatea, dar şi în necesitatea unui pro¬ 
iect metafizic. Prin urmare, dilema cu care s-a confruntat 
Collingwood ar putea fi formulată după cum urmează: 
Cum putem demonstra posibilitatea metafizicii ţinând cont 
de criticile care urmăreau subminarea acestui proiect? Cum 
putem legitima încrederea în raţionalitate acceptându-i tot¬ 
odată limitările? Părerea noastră este că tocmai rezultatele 
efortului de a înfrunta această provocare constituie contri¬ 
buţia cea mai importantă a lui Collingwood la dezvoltarea 
metafizicii în varianta ei reformată, aptă de a concilia esen- 
ţialismul cu istorismul şi spiritul analitic cu perspectiva 
speculativă. 

2 . Istoria şi justificarea ei transcendental-epistemologică 

Proiectul unei metafizici apte să reziste criticilor venite 
din partea filosofiei analitice a fost anunţat de către filosoful 
englez în lucrarea sa An Autobiography (1939) şi finalizat (nu 
în totalitate sa tisfăcător, ce-i drept) în An Essay on Melaphysics 
(1940). Modalităţile în care a realizat acest proiect, mai exact 
descrierea de mai jos pe care o face metafizicii în An Aulobio¬ 
graphy) ridica probleme serioase încă de la început: „In pri¬ 
mul rând, metafizica — în ciuda faptului că oamenii folosesc 
cuvântul de parcă ar vorbi despre «parafizică» — nu repre¬ 
zintă o încercare facilă de a cunoaşte ceea ce se află dincolo 
de limitele experienţei, ci este în primul rând, indiferent de 
momentul istoric, o încercare de a descoperi ce cred oamenii 
acelui moment despre natura lumii în general, credinţe care 
constituie presupoziţiile întregii lor «fizici», altfel spus, ale in- 



66 


Florin Lobonţ 


vestigării căreia îi supun orice detaliu. în al doilea rând, me¬ 
tafizica este încercarea de a descoperi presupoziţiile cores¬ 
punzătoare aparţinând oamenilor din alte timpuri şi urmări¬ 
rea procesului istoric prin care o constelaţie de presupoziţii 
s-a transformat în alta." 2 

în An Essay on Metaphysics, Collingwood va adăuga câte¬ 
va noi caracteristici mai puţin obişnuite la descrierea de mai 
sus, precum „metafizică fără ontologie" şi „metafizică ca dis¬ 
ciplină istorică". De asemenea, în ceea ce priveşte statutul 
problemelor filosofice, el adoptă o poziţie neobişnuită, spu¬ 
nând, printre altele: „M-am întrebat în trecut dacă e adevărat 
că problemele filosofiei, chiar şi în cea mai largă accepţiune a 
termenului, sunt eterne... [şi] dacă diferitele filosofii au repre¬ 
zentat diferite încercări de a răspunde la una şi aceeaşi între¬ 
bare... Curând am descoperit că nu este adevărat; aserţiunea 
aceasta n-a fost altceva decât o manifestare a unei îngustimi a 
perspectivei istorice indusă în eroare de similarităţi de supra¬ 
faţă, prin urmare, incapabilă de a mai sesiza deosebirile de 
adâncime." 3 

Aceste afirmaţii au stârnit un val de reacţii de toate tipuri¬ 
le. Cercetători prestigioşi ai operei lui Collingwood precum 
Knox, Tomlin şi Donagan au vorbit, dezamăgiţi, despre o 
„conversiune radicală" a gândirii sale care a ajuns astfel să se 
înscrie pe traiectoria unei versiuni proprii a relativismului. 4 
Lucrarea care i-a dezamăgit cel mai mult pe aceşti exegeţi a 
fost tocmai An Essay on Metaphysics, cartea care l-a făcut cu¬ 
noscut pe filosoful englez în cercuri mult mai largi de-a lun¬ 
gul deceniului următor. Drept urmare, Collingwood a înce¬ 
put să fie preţuit drept unul dintre primii autori care au con- 
textualizat faptele particulare ale unui sistem de gândire dat, 


2 R.G. Collingwood, An Autobiography, Oxford, Oxford University 
Press, 1978, p. 66. 

3 Idem, An Essay on Metaphysics Oxford, Clarendon Press, 1940, 
p. 72. 

4 T. M. Knox, „Introductory Study" la lucrarea postumă a lui Col¬ 
lingwood, The Idea of History, Oxford, Oxford University Press, 
1946, pp. vii-xxiii; E.W.F. Tomlin, R.G. Collingwood, London, 
Longmans, Green & Co. 1953, pp. 34-5; A. Donagan, The Later 
Philosophy. of R.G. Collingwood, Oxford, Clarendon Press, 1962, 
pp. 251-284. 
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precedând în această privinţă gânditori precum Kuhn, Fouca- 
ult, Heidegger ori Wittgenstein. 5 

Insă indiferent de caracterul evaluărilor lor, aproape toţi 
comentatorii au fost de acord că noul concept de metafizică 
propus de Collingwood nu are nimic în comun cu conceptul 
tradiţional de metafizică. 6 

Principalele obiecţii aduse acestei inovaţii au fost în nu¬ 
măr de trei. Prima pornea de la afirmaţia gânditorului englez 
potrivit căreia obiectul cercetării metafizice nu îl constituie re¬ 
alitatea, ci mai curând gândurile despre realitate. A doua 
obiecţie are ca punct de plecare aserţiunea lui Collingwood 
potrivit căreia valoarea de adevăr a presupoziţiilor formulate 
de către metafizicieni nu poate fi discutată, întrucât reprezin¬ 
tă o falsă problemă. în fine, cea de-a treia obiecţie majoră 
pleacă de la respingerea de către filosoful englez a caracteru¬ 
lui etern al întrebărilor şi problemelor filosofice, deci şi al ce¬ 
lor metafizice. 

Părerea noastră este că aceste obiecţii sunt incorecte. Căci 
citatele invocate mai sus, de pildă, trebuie situate în contex¬ 
tul operei sale luată în ansamblu, inclusiv al manuscriselor 
nepublicate. în vederea acestui lucru, este necesară înfăptui¬ 
rea unei reconstituiri a climatului filosofic al anilor «30. Doar 
dacă pornim de la aceste reconstrucţii ne este clar de ce, pe 
alocuri, atât în Autobiografie cât şi în An Essay on Metaphysics 
Collingwood utilizează o terminologie atât de derutantă. De 
asemenea, în această lumină devine limpede şi sensul pro¬ 
iectatei sale „metafizici reformate", privită ca un studiu isto- 


5 Cf. S. Toulmin, Hunian Underslanding. The Collective Use aud Evo- 
lution of Concepls, Princeton, Princeton University Press, 1972, 
pp. 98-110; J.A. Martin, jr., „Collingwood and Wittgenstein on 
the Task of Philsophy", Philosophy Today, 1981, pp. 12-23. 
h Cf. S. Toulmin, „Conceptual Change and the Problem of Relati- 
vity", în M. Krausz (coord.). Criticai Essays on the Philosophy of R.G. 
Collingwood, Oxford, Clarendon Press, 1972, p. 208; A.R. White, 
Melhods of Metaphysics, London, Croom Helm, 1987, p. 141; T. Mo- 
dood, „The Later Collingwood's Alleged Historicism and Relati¬ 
vism", Journal of the History of Philosophy, 1989, p. 117; R. Ghandi, 
„Whitehead on the Distrust of Speculative Philosophy", Internatio¬ 
nal Philosophical Quarterly, 1972, pp. 398-400; W.H. Walsh, „Col¬ 
lingwood and Metaphysical Neu tralism", în M. Krausz (coord.) 
op. cit., p. 149. 
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ric al presupoziţiilor absolute — despre realitate — aflate în 
schimbare. 

La început (în 1916, în cartea sa Religion and Philosophy şi 
manuscrisul nepublicat „Lectures on the Philosophy of Reli- 
gious Evolution", precum şi în articolul „The Devii") Collin- 
gwood a optat pentru un concept de metafizică bazat pe o 
epistemologie realistă — în sens naiv, bazată pe o separaţie 
netă între obiectul şi subiectul cunoaşterii —, însă curând, 
respectiv încă în 1919] 7 , el a respins explicit această poziţie te¬ 
oretică, considerând că un studiu al fundamentelor existenţei 
nelegat de gândire este imposibil. Pentru el a fost deja limpe¬ 
de că graniţele gândirii noastre sunt graniţele lumii noastre. 
O dată cu respingerea acestui realism teoretic, el a respins şi 
logica propoziţională. Drept alternativă, în manuscrisul său 
nepublicat Truth and Conlradiction (1917) a elaborat o „Logică 
a întrebărilor şi răspunsurilor" în cadrul căreia „nu propozi¬ 
ţii separate, ci mai curând complexe de întrebări şi răspun¬ 
suri reprezintă «/oci/s-ul» adevărului". 8 Printre implicaţiile 
acestei logici se situează şi faptul că cunoaşterea nu poate 
duce la înţelegerea directă a lucrurilor, ci trebuie privită ca o 
activitate în cadrul căreia întrebările şi răspunsurile sunt indi¬ 
solubil legate. Sensul şi adevărul unei propoziţii poate, prin 
urmare, fi descoperit doar dacă se pleacă de la întrebarea că¬ 
reia respectiva propoziţie îi este destinată drept răspuns. Nu¬ 
mai în contextul acestei logici a întrebărilor-şi-răspunsurilor 
putem înţelege conceptele collingwoodiene de metafizică şi 
istorie şi profunda legătură dintre ele. 

Conceptul de istorie promovat de Collingwood poate fi 
caracterizat cu ajutorul a două propoziţii: 1) întreaga istorie 
este reprezentată de istoria gândurilor şi (2) Istoria gânduri¬ 
lor, prin urmare, întreaga istorie, constă în re-constituirea 
gândurilor din trecut în mintea istoricului. 9 Prin această defi¬ 
niţie filosoful englez nu intenţionează să ofere o descriere me¬ 
todologică ori o descriere de conţinut, ci se află în căutarea 


7 Collingwood, „Reflections on Realism", discutat de J. Connelly 
în „Prefaţă la ediţia în limba română a Autobiografiei lui R.G. Col¬ 
lingwood", p. 25. 

8 R.G. Collingwood, „Truth and Contradiction" (1917), manuscris 
nepublicat, secţ. II. 

9 Idem, The Idea of History, Oxford, Clarendon Press, 1993, 
pp. 213-215. 
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unei justificări transcendental-epistemologice. Problema cu care 
se confruntă istoricul filosof este următoarea: nu există cale 
directă de acces la obiectul studiat de către istoric, întrucât 
evenimentele din trecut nu mai sunt direct accesibile. Atunci, 
cum poate fi investigat trecutul? 

Pentru a răspunde la această întrebare, Collingwood in¬ 
troduce termenul de idealitate ( ideality ). în idealitatea sa, tre¬ 
cutul constituie o parte a realităţii prezente. De asemenea, fi¬ 
losoful distinge cu claritate între „lucru" şi „eveniment". Un 
lucru poate fi atât o realitate topică aparţinând prezentului, 
cât şi o realitate ideală (un gândit situat la nivelul unei amin¬ 
tiri). Ne stă în putinţă să re-observăm un obiect de care ne 
aducem aminte, în vreme ce un eveniment nu poate fi supus 
unei asemenea operaţii întrucât, o dată petrecut, el mai poate 
fiinţa doar ca o idee în minţile noastre (aşadar, la modul 
ideal), fără ca percepţia sau observaţia lui directă să mai fie 
posibilă. Prin urmare, evenimentele din trecut pot fi aduse în 
prezent numai prin re-constituirea lor la nivelul minţii istori¬ 
cului. în acest proces, ţine să sublinieze în repetate rânduri 
Collingwood, evenimentul ca atare nu devine eveniment pre¬ 
zent (el „s-a dus" pentru totdeauna), ci poate funcţiona doar 
ca un obiect în cadrul acţiunii prezente a gândirii. 

Rezultatul logic al acestui argument este faptul că întrea¬ 
ga istorie se identifică cu istoria gândirii. Cât priveşte terme¬ 
nul „gândire", acesta are un dublu înţeles: pe de o parte, el 
poate desemna fluxul individual, determinat temporal, al 
conştiinţei în cadrul căreia „survine" un gând dat, iar pe de 
altă parte vizează structura logică a acestuia. Atunci când 
Collingwood afirmă că istoricul trebuie să re-gândească ace¬ 
leaşi gânduri pe care le-au gândit actorii istorici pe care-i cer¬ 
cetează, el se referă, credem, exclusiv la structura logică a 
gândurilor respective. Lucrurile stau astfel deoarece contex¬ 
tul, pornind de la care istoricul re-gândeşte această structură 
logică identică, este complet diferit de contextul în care ele au 
fost formulate iniţial; istoricul trăieşte într-un prezent com¬ 
plet diferit iar gândurile lui includ mult mai multe elemente 
decât gândurile personajului istoric pe care îl re-gândeşte. 
Mai mult, problemele cu care s-a confruntat personajul istoric 
nu fac parte din realitatea prezentă a istoricului; gândurile 
re-gândite ale personajului sunt „încapsulate" în gândirea 
prezentă a istoricului, dacă e să folosim o expresie a filosofu¬ 
lui englez. 
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Este limpede că acest concept de istorie reprezintă o parte 
integrantă a logicii întrebărilor-şi-răspunsurilor. Sensul şi 
adevărul unei propoziţii cu caracter istoric poate fi, prin ur¬ 
mare, determinat doar în raport cu întrebarea la care propozi¬ 
ţia respectivă a fost oferită drept răspuns. Dat fiind că putem 
obţine doar răspunsuri la întrebări puse direct şi cu un scop 
anume, există un număr infinit de evenimente din trecut pe 
care nu vom fi niciodată în măsură să le descoperim, întrucât 
nu putem pune întrebări cu sens referitoare la ele. Rezultatul 
este că istoricul trebuie să-şi limiteze ţelurile; doar acele pro¬ 
bleme cărora li se poate indica o metodă de rezolvare pot fi 
realmente abordate. Cu alte cuvinte, întrebările de sorginte is¬ 
torică sunt utile numai dacă se află în legătură cu o posibilă 
evidenţă. 

Evidenţa utilizată de ştiinţele istorice are, după cum se 
ştie, un caracter specific. Istoricul studiază evenimente care, 
în principiu, nu (mai) sunt accesibile observaţiei. El investi¬ 
ghează respectivele evenimente cu ajutorul unui anumit tip 
de inferenţă derivată din datele accesibile observaţiei. Aces¬ 
tea sunt datele pe care el le consideră drept propria sa evi¬ 
denţă. Precizarea informaţiei ce poate fi derivată din cutare 
sau cutare date ale observaţiei depinde de întrebarea de la 
care porneşte istoricul. însă este clar că evidenţa trebuie să 
constituie o parte a realităţii observabile prezente şi că baga¬ 
jul de cunoaştere propriu istoriei poate fi sporit doar prin ex¬ 
plorarea materialului accesibil simţurilor. 

în lumina analizei noastre de mai sus este limpede la ce se 
referă Collingwood atunci când caracterizează istoria drept 
istorie a gândurilor: este o ştiinţă ce investighează evenimen¬ 
te, matters of fad, „distincte în raport cu percepţia" dar din 
care derivă investigarea acestor evenimente prin intermediul 
„gândirii" bazată pe date accesibile observaţiei noastre şi pe 
care istoricul le denumeşte „evidenţa" referitoare la eveni¬ 
mentele de care este interesat. 


3 . Metafizica şi justificarea ei transcendental-epistemologică 

Analog celor întreprinse în The Idea of History cu privire 
la istorie, Collingwood a intenţionat să ofere o justificare 
transcendental-epistemologică metafizicii. Căci nici metafi¬ 
zicianului obiectul cunoaşterii sale nu-i este direct accesibil 
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(la nivelul simţurilor). Collingwood este extrem de sensibil 
la ceea ce Heiddeger a numit „Diferenţa Ontologică", potri¬ 
vit căreia obiectul metafizicii. Fiinţa, nu poate fi niciodată 
identificat cu o „fiinţă" ori cu o „entitate" anume. Fiinţa 
este, prin urmare, diferită în raport cu „fiinţele" prezente în 
lume; cu alte cuvinte, nu este direct accesibilă (prin inter¬ 
mediul simţurilor). Drept urmare, sarcina metafizicianului 
este aceea de explora gândirea umană cu scopul de a-i 
identifica obiectul. 

Conceptul collingwoodian de metafizică aparţine ace¬ 
luiaşi context al logicii întrebărilor-şi-răspunsurilor: la fel 
ca şi în cercetarea istorică, formularea întrebărilor adecva¬ 
te este de cea mai mare importanţă. însă metafizicianul nu 
se opreşte aici, întrucât fiecare întrebare se află în legătură 
cu şi este logic dependentă de o anumită presupoziţie. 
Presupoziţia, la rândul ei, poate fi privită ca un răspuns la 
o altă întrebare. Preocuparea specifică a metafizicianului o 
reprezintă, scrie Collingwood, cercetarea relaţiei dintre 
presupoziţie, întrebare şi răspuns. Lucrând astfel el va 
ajunge în final la „presupoziţii absolute"; acestea funcţio¬ 
nează ca presupoziţii pentru toate întrebările, se leagă de 
toate întrebările, fără a reprezenta un răspuns la vreo în¬ 
trebare. 

Aceste presupoziţii absolute funcţionează totodată ca evi¬ 
denţă în cercetarea metafizică. în legătură cu acest aspect ase¬ 
mănările cu ştiinţa istorică sunt clare. Dat fiind că obiectul 
ambelor discipline nu este accesibil simţurilor, avem de-a face 
în ambele cazuri cu o penurie a evidenţei. Insă, în funcţie de 
modul în care procedează fiecare dintre cele două discipline, 
„evidenţa" pe care o selectează fiecare este diferită. în vreme 
ce istoricul identifică date şi evenimente aparţinând unei rea¬ 
lităţi trecute, metafizicianul încearcă să înţeleagă esenţa reali¬ 
tăţii. De aceea, cel din urmă nu se va limita la o cercetare isto¬ 
rică a relaţiilor dintre întrebări şi răspunsuri, ci va investiga 
relaţiile logice dintre aceste întrebări şi presupoziţiile care le 
subîntind. Presupoziţiile ultime sau absolute pe care le desco¬ 
peră reprezintă unicul acces real la obiectul metafizicianului, 
în vreme ce pentru istoric trecutul poate fi reconstruit numai 
ca un produs al gândurilor prezente, metafizicianul poate 
conceptualiza chestiunea fiinţei prin intermediul regândirii 
presupoziţiilor absolute. 
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Afirmaţiile de mai sus pot constitui începutul unei expli¬ 
caţii a primului aspect sub care conceptul de metafizică pro¬ 
pus de Collingwood se deosebeşte de descrierea tradiţională 
a metafizicii. La prima vedere, filosoful englez pare să suge¬ 
reze că metafizicianul n-ar trebui să investigheze realitatea în¬ 
săşi, ci doar gândirea despre realitate. Pe baza analogiei deja 
schiţate dintre conceptul său de istorie şi cel de metafizică 
(care ambele îşi au originea în logica întrebărilor-şi-răspunsu- 
rilor) putem trage concluzia că opoziţia sau contradicţia din¬ 
tre realitate şi gândire trebuia depăşită. Cele două descrieri 
ale metafizicii se exclud reciproc dacă sunt privite din punc¬ 
tul de vedere al epistemologiei realiste (naive); într-adevăr, 
atunci când fiinţa sau existenţa este în totalitate separată de 
gândirea care se apleacă asupra ei, avem de-a face cu două 
obiecte separate de studiu. Convingerea lui Collingwood este 
că fiinţa nu poate fi niciodată studiată separat în raport cu 
gândirea. Atunci când metafizicianul identifică presupoziţiile 
absolute ale gândirii umane el explică totodată şi modul în 
care fiinţa sau realitatea se înfăţişează umanităţii ca întreg, 
încă în 1924 filosoful englez afirma explicit: „Privită din 
punct de vedere filosofic, psihologia abstractă e tot atât de 
nefructuoasă ca şi ontologia abstractă, care doar pretinde a 
studia realitatea obiectivă, independent de influenţa mulţii 
[mind]."™ 

Ulterior, când va sublinia în mod răspicat, în An Essay on 
Metaphysics, imposibilitatea ontologiei, Collingwood nu do¬ 
rea să spună prin aceasta că metafizicianul nu poate face 
enunţuri privitoare la realitate, ci doar că acesta poate pune 
întrebarea referitoare la sensul „fiinţei" numai prin re-gândi- 
rea presupoziţiilor absolute, a căror schimbare are un caracter 
istoric. în sprijinul acestei interpretări pe care o propunem 
aici invocăm şi două manuscrise nepublicate ale filosofului 
englez, „Method and Metaphysics" (1935) şi „The Nature of 
Metaphysical Study" (1934), din care cităm: „Ceea ce numim 
metafizică poate fi descris ca o încercare de a descoperi cât 
mai mult cu putinţă despre natura generală a realităţii" 11 ; 
„Am încercat să descriem cercetarea metafizică ca pe o cerce- 


10 Idem, Speculum Mentis or the Map of Kuowledgc, Oxford, Oxford 
University Press, 1924, p. 248. 

11 Idem, „Method and Metaphysics" (1935), manuscris nepublical, 

p. 1. 
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tare ce s-a preocupat întotdeauna de aceleaşi probleme: fiin¬ 
ţă, neant, devenire, precum şi altele care rezultă în mod nece¬ 
sar din aceasta." 12 

în legătură cu cea de-a doua obiecţie adusă proiectului de 
reformare a metafizicii propus de Collingwood — şi anume 
că presupoziţiile absolute nu mai sunt privite (în An Autobio- 
graphy şi în An Essay on Metaphysics) nici ca adevărate, nici ca 
false — o schimbare radicală în atitudinea sa faţă de această 
chestiune pare a fi unica explicaţie. însă care este cauza unei 
atari schimbări? Căci până la data la care redacta „The Natu- 
re of the Metaphysical Study" (1934) el afirmase explicit că 
sarcina metafizicianului constă în căutarea adevărului presu¬ 
poziţiilor absolute, dat fiind că ştiinţele nu sunt în măsură să 
dovedească adevărul propriilor presupoziţii. 13 în acelaşi text, 
Collingwood arată — folosind drept exemplu raportul dintre 
ştiinţă şi metafizică în secolul al XVII-lea — că „atunci când 
ştiinţa a fost socotită adevărata cunoaştere a lumii, asumpţii- 
le ( assumptions ) ei nu puteau fi concepute ca neadevărate, 
însă era limpede că fizica nu-şi putea dovedi adevărul; ea nu 
putea decât să-şi testeze metodele. Căutarea adevărului ei că¬ 
dea în sarcina metafizicii." 14 Refuzul atribuirii de valori de 
adevăr presupoziţiilor absolute în cărţile de la sfârşitul anilor 
«30 menţionate mai sus ( Autobiografie şi încercare de Metafizi¬ 
ca) reprezintă, prin urmare, un element nou în gândirea filo¬ 
sofului englez. 

Drept explicaţie a acestei schimbări aparent radicale în 
gândirea lui Collingwood despre metafizică, propunem să ne 
raportăm la debutul revoluţionar al lui Alfred ]. Ayer din 
1936 cu Language, Truth and Logic. Ayer împarte propoziţiile 
utile în două categorii: doar enunţurile empiric verificabile şi 
cele analitice sunt utile şi au o valoare de adevăr. în ceea ce 
priveşte celelalte tipuri de propoziţii — deci şi cele metafizi¬ 
ce — ele sunt numite de către Ayer pseudopropoziţii repre¬ 
zentând, prin urmare, enunţuri lipsite de utilitate. Din acest 
punct de vedere, metafizica trebuie privită ca o întreprindere 
non-ştiinţifică având drept obiect o realitate vagă presupusă 


12 Idem, „The Nature of Metaphysical Study", manuscris nepubli¬ 
cat (1934), p. 1. 

13 Ibid., pp. 14-18. 

14 Ibid., p. 18. 
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de către metafizician ca existând dincolo de realitatea percep¬ 
tibilă.^ 

După părerea lui Collingwood, prin Ayer neopozitivismul 
devenea strâns legat de logica propoziţională, bazată pe o 
epistemologie realistă. 16 Pentru cel dintâi nu era de loc sur¬ 
prinzător că într-o asemenea filosofie nu este loc pentru me¬ 
tafizică. Epistemologia realistă pleacă de la ideea că realitatea 
este direct cognoscibilă prin compararea conceptului şi propo¬ 
ziţiilor cu realitatea în cauză. In cadrul unei asemenea teorii 
există loc doar pentru propoziţiile verificabile iar existenţa 
presupoziţiilor absolute trebuie respinsă. întrucât neopoziti¬ 
vismul nu poate recunoaşte existenţa presupoziţiilor absolu¬ 
te, el trebuie să utilizeze un fals concept de metafizică: propo¬ 
ziţiile metafizice, care sunt expresii ale presupoziţiilor absolu¬ 
te, sunt reduse la propoziţii al căror adevăr sau falsitate pot fi 
stabilite prin verificare empirică. In opinia lui Collingwood, 
un asemenea concept de metafizică nu are nimic de-a face cu 
esenţa reală a metafizicii. 

Pericolul inerent neopozitivismului nu este doar acela că 
metafizica e stigmatizată ca non-cognitivă şi, prin urmare, ca 
lipsită de sens, dar şi faptul că o gândire rudimentară şi con¬ 
fuză este propagată sub numele de ştiinţă riguroasă. Căci 
doar prin identificarea presupoziţiilor absolute ce subîntind 
propoziţiile sensul acestora din urmă poate fi explicat într-o 
manieră responsabilă din punct de vedere logic. Prin nerecu- 
noaşterea funcţiilor presupoziţiilor absolute şi prin recunoaş¬ 
terea logicii prepoziţionale şi nu a logicii întrebării-şi-răspun- 
surilor drept unica logică validă, valoarea ştiinţifică a analize¬ 
lor neopozitiviste este compromisă. Dar, arată în continuare 
Collingwood, „exact prin desluşirea presupoziţiilor absolute 
gândirea ştiinţifică se deosebeşte de gândirea non-ştiinţifică; 
orice atac asupra punctului de plecare — şi anume a faptului 
că gândirea are presupoziţii — reprezintă un atac direct asu¬ 
pra ştiinţei însăşi şi include o încercare, conştientă sau incon¬ 
ştientă, de a reduce orice formă de gândire la nivelul ei cel 
mai confuz şi mai neştiinţific". 17 Dacă neopozitiviştii au în¬ 
cercat să înfăţişeze factorul cognitiv într-o lumină eminamen- 


15 Cf. A.J. Ayer, Lnnguage, Truth and Logic, Harmondsworth, Pen- 
guin, 1974, pp. 45-61. 

16 Collingwood, An Aulobiography, p. 52. 

17 Idem, An Essnyon Metnphysics, p. 171. 
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te favorabilă, atunci ei au eşuat în bună măsură. „în ce mă 
priveşte", continuă Collingwood, „am sugerat deja că un atac 
mai mult sau mai puţin orchestrat împotriva raţiunii însăşi 
este o caracteristică a lumii prezente. E posibil ca «pozitiviştii 
logici» să nu dorească cu adevărat să participe la acest proces, 
dar ei şi-au provocat o mulţime de necazuri datorită mane¬ 
vrelor lor prin care s-au pus într-o poziţie de pe care, intenţio¬ 
nat sau nu, ei luptă alături de atacatori." 18 

Pentru Collingwood enunţurile metafizice nu sunt nici 
empiric verificabile şi nu reprezintă nici propoziţii tautologi¬ 
ce. Insă în cadrul logicii întrebărilor-şi-răspunsurilor nu exis¬ 
tă numai aceste două tipuri de propoziţii din sfera enunţuri¬ 
lor cognitive. Atât enunţurile empiric verificabile cât şi cele 
tautologice reprezintă răspunsuri la întrebările sau presupo¬ 
ziţiile subiacente. Acestea, la rândul lor, sunt răspunsuri la 
alte întrebări; în fine, ultima întrebare funcţionează ca o pre¬ 
supoziţie absolută şi este conceptualizată de către metafizi¬ 
cian. Cu alte cuvinte, fiind expresiile presupoziţiilor absolute, 
„propoziţiile" metafizice nu se manifestă la nivelul propoziţi¬ 
ilor empiric verificabile sau al celor tautologice, ci la nivelul 
subiacent acestor propoziţii. întrucât ignoră această diferen¬ 
ţiere de niveluri, rezultă — potrivit lui Collingwood — că 
Ayer nu a înţeles în ce constă metafizica. 

4. Metafizica — ştiinţa presupoziţiilor absolute 

Acum, problema la care vom încerca să răspundem în 
contextul discuţiei noastre este următoarea: Cum pot fi „pro¬ 
poziţiile" metafizice cognitive dacă ele nu sunt nici adevăra¬ 
te, nici false? Când Collingwood afirma că „propoziţiile" me¬ 
tafizice au fost lăsate pe dinafară în ceea ce priveşte chestiu¬ 
nea adevărului, el a dorit să-i răspundă lui Ayer, utilizând, 
deliberat, conceptul acestuia de adevăr. Ayer a demonstrat 
imposibilitatea metafizicii arătând că propoziţiile metafizice nu 
sunt nici verificabile din punct de vedere empiric, nici anali¬ 
tice. Replica lui Collingwood o reprezintă o justificare trans- 
cendental-epistemologică a metafizicii; în special potrivit lu¬ 
crării An Essay on Metaphysics, metafizica, studiul fiinţei, este 
posibilă numai ca o descriere a presupoziţiilor absolute, care 


>8 lbid. 
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se schimbă în mod istoric. Prin urmare, „propoziţiile" metafi¬ 
zice, ca expresii ale presupoziţiilor absolute, nu sunt nicioda¬ 
tă răspunsuri la întrebări, ci funcţionează ca puncte de pleca¬ 
re din care se dezvoltă anumite întrebări. Prin urmare, ele nu 
pot fi niciodată verificate empiric iar metafizica nu poate nici¬ 
odată căuta adevărul în acelaşi fel ca ştiinţele pozitive. Dacă 
noţiunea de adevăr este redusă — în maniera lui Ayer — la 
verificabilitate empirică sau la analiza logică a ideilor, atunci 
şi numai atunci nu va putea fi atribuită nici o valoare enunţu¬ 
rilor metafizice. 

Date fiind aceste elemente, în ce mod mai putem vorbi de¬ 
spre adevărul metafizic? Pentru a dezvolta acest subiect va 
trebui ca mai întâi să stabilim ce statut atribuie Collingwood 
întrebărilor filosofice: în ce măsură se poate susţine cu argu¬ 
mente că există probleme filosofice eterne, admiţând totoda¬ 
tă că fiecare reflecţie filosofică este situată într-un anumit con¬ 
text istoric? 

Cu şase ani înainte de publicarea Autobiografiei, în care 
nega caracterul peren al chestiunilor filosofice, Collingwood 
oferea, în An Essay on Philosophical Metlioci (1933), o descriere 
foarte diferită statutului întrebărilor filosofice: „[îjntreaga is¬ 
torie a gândirii este istoria unei încercări continue de a rezol¬ 
va o problemei perenă iar fiecare nouă fază atacă problema ple¬ 
când de la realizările obţinute anterior şi prelucrează rezulta¬ 
tele acestei munci în forma unei interpretări unice a proble¬ 
mei." 19 Avem de-a face, cel puţin în aparenţă, cu o contradic¬ 
ţie între cele două poziţii ale filosofului englez. Cum poate fi 
ea explicată? Urmând direcţia imprimată de primul discipol 
şi analist al lui Collingwood, T.M. Knox, cercetători presti¬ 
gioşi precum Alan Donagan şi E.E. Harris vorbesc despre o 
cotitură radicală în gândirea filosofului englez survenită 
după 1936, susţinând că în vreme ce în Essay on Philosophical 
Method acesta apăra caracterul etern al întrebărilor filosofice 
şi un concept clasic de metafizică, după 1936 el a luat calea 
relativismului istoric. 20 însă în opoziţie faţă de toate acestea 
se situează propriile consideraţii ale lui Collingwood, prezen- 


19 Idem, An Essay on Philosophical Method, Oxford, Oxford Univer- 
sity Press, 1933, p. 195. 

20 E.E. Harris, „Collingwood on Eternal Problems", The Philosophi- 
cal Qnnrterly, 1951, pp. 228-241. 
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te în Autobiografia sa, în care Essay ou Philosophical Method este 
descrisă drept cartea sa cea mai izbutită, excluzând ideea 
vreunei cotituri radicale petrecute în anii săi de pe urmă. 21 

Dacă se va baza doar pe lucrările publicate ale autorului, 
discuţia va rămâne într-un impas imposibil de depăşit. Insă 
de când un impresionant număr de manuscrise nepublicate 
(majoritatea depozitate la New Bodleian Library, Oxford, sec¬ 
ţia de manuscrise occidentale) au devenit accesibile cercetăto¬ 
rilor (respectiv din 1978) un număr important de goluri pot fi 
umplute şi un tablou mult mai complet al evoluţiei gândirii 
lui Collingwood şi al rezonanţei curentelor filosofice ale epo¬ 
cii în cadrul acesteia poate fi oferit celor interesaţi. în ceea ce 
priveşte chestiunea statutului problemelor filosofice, două 
manuscrise se dovedesc cu precădere importante. 

în primul rând avem în vedere textul „The Philosophy of 
the Christian Religion" redactat în 1920; în paginile acestuia 
autorul explică în aceleaşi cuvinte pe care le va folosi şi în An 
Essay on Metaphysics faptul că problemele filosofice nu sunt 
eterne: „Unii ar putea obiecta că n-am făcut altceva decât să 
resping filosof ia şi în acelaşi timp să-i preţuiesc istoria. însă 
nu aşa stau lucrurile. Argumentul meu era că filosofia, dacă 
se vrea cu adevărat fructuoasă, trebuie să-şi studieze propria 
istorie şi să înţeleagă evoluţia propriilor probleme înainte de 
a le putea soluţiona cu succes şi că probabil în aceeaşi moda¬ 
litate ea le poate rezolva mai bine decât prin separarea lor de 
fondul lor istoric şi — într-un mod total injust şi descura- 
jant — admite existenţa unor probleme perene, pe care toţi fi¬ 
losofii au încercat fără succes să le soluţioneze." 22 însă, afir¬ 
mă limpede filosoful englez, prin aceasta el nu sugerează că 
fiecare generaţie ar trebui să pună întrebări complet noi, total 
diferite de întrebările puse de generaţia anterioară. Ceea ce el 
vrea să spună este că întrebările filosofice specifice ale unei 
generaţii pot fi înţelese numai în urma unei analize istorice a 
existenţei lor: „Astăzi filosofia îşi are propriile ei probleme. 
Acestea au evoluat în cadrul procesului de gândire filosofică. 
Dacă înţelegi istoria problemei eşti în poziţia cea mai favora¬ 
bilă oferirii unei soluţii la problema respectivă." 23 Douăzeci 


21 Collingwood, An Aulobiogivphy, p. 118. 

• 2 Idem, „The Philosophy of the Christian Religion", manuscris ne¬ 
publicat (1920), p. 12. 

’' Ibid. 
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de ani mai târziu, în An Essay on Metaphysics, metafizicianu¬ 
lui îi era atribuită o sarcină similară: „După ce metafizicianul 
a identificat diferite constelaţii de presupoziţii absolute, el nu 
trebuie să studieze doar diferenţele şi similitudinile dintre 
ele, ci trebuie totodată să descopere circumstanţele şi procese¬ 
le în şi prin care o constelaţie s-a transformat în alta." 24 

Colhngwood a descris în modul cel mai explicit relaţia din¬ 
tre etern şi temporal în manuscrisul „The Nature of Meta- 
physical Study" (1934), primul său text în care metafizica este 
prezentată ca studiu al presupoziţiilor absolute. întâi, el subli¬ 
niază caracterul etern al întrebărilor filosofice: „Am încercat să 
descriu cercetarea metafizică drept cercetare întotdeauna preo¬ 
cupată de aceleaşi probleme fundamentale: fiinţă, neant, deve¬ 
nire..." O asemenea descriere, continuă el, sugerează că pentru 
filosof/metafizician problema va rămâne mereu aceeaşi şi nu 
va fi influenţată de opera predecesorilor: „Această sugestie nu 
implică nici pe departe adevărul celor [principiilor] susţinute. 
Fiecare ştiinţă îşi are propria sa dezvoltare istorică, deşi proble¬ 
ma fundamentală sau generală rămâne neschimbată. Forma 
particulară în care ea se prezintă se schimbă din timp în timp 
iar problema generală nu subzistă niciodată în forma sa pură 
sau abstractă, ci întotdeauna în forma concretă sau particulară 
determinată de stadiul prezent al cunoaşterii, cu alte cuvinte, 
de dezvoltarea de până în prezent a gândirii. Aceasta este o re¬ 
gulă universală valabilă în cazul tuturor formelor gândirii 
umane şi nu există nici un motiv pentru care metafizica să con¬ 
stituie o excepţie. într-adevăr, încercarea de a formula proble¬ 
mele fundamentale ale metafizicii pe care am întreprins-o re¬ 
prezintă o tentativă care, în forma sa specifică, poate fi făcută 
doa r în stadiul prezent al istoriei omenirii." 25 

în concluzie, încă o dată cu „The Philosophy of the Chris- 
tian Religion" autorul punea problemele filosofice în context 
istoric. în ceea ce priveşte pasiunea cu care Collingvvood ple¬ 
dează împotriva caracterului etern al acestora în paginile Au¬ 
tobiografiei şi încercării de metafizică, ea necesită o discuţie spe¬ 
cială, care trebuie de asemenea plasată, credem, în contextul 
climatului filosofic în care a lucrat Collingvvood. După publi¬ 
carea lucrării An Essay on Philosophical Method, el a devenit, 
treptat, din ce în ce mai izolat în peisajul „Oxbridge"-ului 


24 Idem, An Essay oii Metaphysics, p. 73. 

25 Idem, „The Nature of Metaphysical Study", pp. 14-15. 
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anilor «30. După cum am mai menţionat, în 1935 e 1 a fost se¬ 
ver atacat de Gilbert Ryle în paginile revistei Minei. 76 

Un an mai târziu Ayer publica Language, Truth and Logic, 
lucrare devenită imediat celebră şi în care este subminată le¬ 
gitimitatea oricărui proiect metafizic. Doar într-un asemenea 
context pot fi înţelese afirmaţiile din lucrările de la sfârşitul 
carierei lui Collingwood la care ne-am referit şi rolul acestuia 
şi al celorlalţi susţinători britanici ai metafizicii (în diverse va¬ 
riante reformate, desigur) în apărarea acesteia în faţa atacuri¬ 
lor filosofiei analitice. Ambele manuscrise de la jumătatea 
anilor «30 la care am făcut referire trebuie privite ca o replică 
la stilul dominant al acestei filosofii bazate, afirmă gânditorul 
nostru, pe o epistemologie realistă. Atunci când este aplicată 
problemei statutului etern al întrebărilor filosofice, o atare 
epistemologie implică o întrebare filosofică ce vizează inexo¬ 
rabil realitatea-în-sine, care funcţionează drept criteriu de ve¬ 
rificare al diferitelor răspunsuri la acea unică întrebare. Doar 
răspunsul „corect" contează, în vreme ce celelalte răspunsuri 
pot fi îndepărtate din istoria filosofiei. Pe de altă parte, Col¬ 
lingwood subliniază caracterul istoric al fiecărei întrebări sau 
probleme. însă, prins în retorica polemicii acelor ani, şi-a for¬ 
mulat punctul de vedere într-o manieră atât de nediferenţia¬ 
tă încât, la prima vedere, el părea să promoveze o perspecti¬ 
vă „atomistă" asupra istoriei filosofiei. 


5 . Metafizica reformată, o disciplină istorică 

în fapt, Collingwood urmărea să descrie relaţia dialectică 
dintre aspectele temporale şi cele eterne ale oricărei reflecţii 
filosofice. Punctul său de plecare a fost ideea că în istoria filo¬ 
sofiei aceleaşi întrebări fundamentale sunt conceptualizate 
mereu din presupoziţii absolute care evoluează istoric. Exact 
din acest motiv istoria filosofiei este atât de importantă pen¬ 
tru filosofia propriu-zisă. De aceea metafizica, disciplina filo¬ 
sofică ce conceptualizează problema fiinţării, nu poate fi dife¬ 
rită de ştiinţa istorică. 


26 Cf. G. Ryle, „Mr. Collingwood and the Ontological Argument", 
publ. şi în G. Ryle, Collected Pnpers. Collccled Esstuts, voi. II, L.on- 
don, Hutchinson & Co, 1971, pp. 101-114. 
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Istoria metafizicii, sugerează Collingwood, constituie o 
dovadă a faptului că presupoziţiile absolute ale gândirii se 
schimbă în timp. Ideile fundamentale despre realitate ale An¬ 
tichităţii diferă de cele proprii Evului Mediu, iar acestea, la 
rândul lor, se deosebesc de cele ale secolului al XVII-lea, mo¬ 
tiv pentru care metafizicianul ar trebui să procedeze întotdea¬ 
una istoric pe parcursul cercetării sale specifice. El nu trebuie 
să se limiteze la investigarea presupoziţiilor absolute ale vre¬ 
mii sale, ci are nevoie să cerceteze şi modalităţile în care 
aceste presupoziţii îşi fac apariţia din presupoziţiile perioade¬ 
lor anterioare. Datorită acestui aspect istoric, Collingwood 
vorbeşte despre o „reformă a metafizicii". 27 După părerea lui, 
metafizica a fost întotdeauna o ştiinţă istorică implicată în în¬ 
cercarea de a trasa presupoziţiile absolute ale vremii sale (mai 
precis ale unui trecut foarte recent) 28 deşi de regulă metafizi¬ 
cienii nu-şi dau seama de acest lucru. Reforma metafizicii 
constă în procesul de dobândire a conştiinţei acestui fapt, ast¬ 
fel încât obiectul metafizicii să nu fie doar descris mai clar, ci 
să poată fi şi extins. 

Câtă vreme metafizica n-a fost recunoscută ca un proiect 
istoric metafizicianul a studiat doar presupoziţiile absolute 
ale vremii sale (mai precis ale perioadei imediat anterioare): 
„Dat fiind că metafizica nu a reuşit niciodată să-şi recunoască 
propriul caracter istoric, ea avut întotdeauna tendinţa de a-şi 
limita atenţia la presupoziţiile absolute ale trecutului recent, 
inadecvat denumit «prezent». Astfel, Aristotel a descris pre¬ 
supoziţiile absolute ale ştiinţei greceşti din secolul al patrulea 
î.Hr., Toma [din Aquino] pe acelea ale ştiinţei europene din 
perioada înfloririi Evului Mediu, Spinoza pe cele ale ştiinţei 
europene a secolului al XVII-lea sau, mai precis, doar acele 
presupoziţii absolute pe care le-a considerat utile metodei 
sale specifice." 29 în mod nejustificat, metafizicienii au consi¬ 
derat aceste presupoziţii drept presupoziţii absolute etern va¬ 
lide (Kant) ori drept caracteristici fundamentale ale realităţii 
luate în sine (metafizica clasică). 

Ideea că metafizica este întotdeauna un studiu istoric duce 
la înlăturarea ambelor opinii incorecte de mai sus. Pe de o 
parte, metafizicianul ştie acum că investigaţia sa nu priveşte 


27 Collingwood, An Essay on Metaphysics, p. 59. 

28 Cf. ibid., p. 70. 
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niciodată caracteristicile fundamentale eterne ale „fiinţei", ci 
presupoziţiile care contează ca absolute de-a lungul unei anu¬ 
mite perioade de timp; pe de altă parte, el poate extinde cât 
doreşte domeniul presupoziţiilor absolute pe care vrea să le 
studieze, trasând dinamica internă a procesului schimbării 
presupoziţiilor absolute. Pornind de la aceasta, Collingwood 
ajunge la faimoasa sa descriere a metafizicii, pe care o cităm 
din nou: „Metafizica este, înainte de toate, o încercare de a 
descoperi ideile pe care le-au avut la vremea lor oamenii de¬ 
spre natura generală a lumii lor; aceste perspective asupra lu¬ 
mii funcţionează ca presupoziţii ale «fizicii», respectiv ale cer¬ 
cetării proprie domeniilor specifice ale acesteia. Mai mult, ea 
este o încercare de a descoperi presupoziţiile altor culturi şi 
ale altor vremuri şi de a trasa procesul prin care o constelaţie 
de presupoziţii este înlocuită de către alta". 30 


6. Collingwood, Wittgenstein, Rorty şi Tnylor 
despre obiectul filosofiei (metafizicii) 

Collingwood nu este singurul filosof din secolul XX care 
indică presupoziţiile fundamentale drept obiect al cercetării 
filosofice. Realismul naiv a fost înlocuit de convingerea că fie¬ 
care menţiune referitoare la realitate este situată într-un con¬ 
text specific. în scrierile târzii ale lui Wittgenstein, de pildă, 
fiecare modalitate de a vorbi şi de a gândi se constituie în in¬ 
teriorul unui cadru referenţial pe care filosoful austriac îl nu¬ 
meşte „joc de limbaj". Chiar şi din punct de vedere termino¬ 
logic similitudinile dintre Collingwood şi Wittgenstein sunt 
izbitoare. Referitor la acest aspect, credem că o comparaţie în¬ 
tre câteva consideraţii ale celor doi este sugestivă: „Putem 
face o distincţie între ipoteze bazate pe termenii «adevă¬ 
rat/neadevărat» şi reguli gramaticale bazate pe termenii 
«practic/nepractic». Când vorbim despre propoziţii, noi nu 
folosim [calificativele] «practic/nepractic». Aceste cuvinte ca¬ 
racterizează reguli. Iar o regulă nu este nici adevărată, nici 
neadevărată." 31 ,,...[P]erspectiva asupra lumii pe baza căreia 


30 Idem, An Autobiograplnj, p. 66. 

31 L. Wittgenstein, Wittgenstein 's Lecturcs 1932-1935, (ed. A. Ambro- 
se) Oxford, Oxford University Press, p. 70. 
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istoria ar trebui investigată de către metafizician nu este un 
răspuns la întrebări, ci doar [cea dată de] presupoziţiile din- 
dărătul întrebărilor. De aceea, distincţia «adevărat/neadevă¬ 
rat» nu se aplică aici, ci doar distincţia «presupus/nepresu- 
pus»". 32 Influenţat de Wittgenstein, Richard Rorty conceptu- 
alizează în cadrul propriilor investigaţii presupoziţiile incon¬ 
ştiente (unconscious presuppositions) care generează probleme¬ 
le filosofice, scriind, de pildă, că „o problemă «filosofică» este 
produsul acceptării inconştiente a asumpţiilor făcând parte 
dintr-un vocabular în care a fost descrisă problema — 
asumpfii ce-ar trebui cercetate înainte de a lua în serios pro¬ 
blema ca atare". 33 Desigur, nici Wittgenstein, nici Rorty nu-şi 
denumesc cercetările „metafizică". Prin urmare, întrebarea pe 
care se cuvine să ne-o punem la modul explicit este următoa¬ 
rea: de ce-şi numeşte Collingwood proiectul „metafizică"? Cu 
alte cuvinte, cum poate fi deosebit acest proiect de o istorie a 
ideilor, astfel încât să poată fi denumit „metafizică"? 

Această întrebare poate fi concretizată cu ajutorul urmă¬ 
toarelor două interogaţii: cum funcţionează un proces isto¬ 
ric, în care o constelaţie de presupoziţii absolute este înlo¬ 
cuită de către o alta? şi ce statut trebuie acordat diferitelor 
constelaţii de presupoziţii absolute care se schimbă istoric? 
Intr-o notă de subsol, Collingwood oferă un răspuns destul 
de încifrat: „...[Presupoziţiile absolute ale unei anumite so¬ 
cietăţi aflată într-o anumită fază a istoriei ei formează o 
structură care este supusă unor «tensiuni» mai mari sau mai 
mici, tensiuni «canalizate» în diferite modalităţi, dar care nu 
sunt niciodată soluţionate. Când acestea sunt prea mari, 
structura se va prăbuşi şi va fi înlocuită de o alta, care repre¬ 
zintă o modificare a vechii structuri, în care tensiunea dis¬ 
tructivă este înlăturată; această schimbare nu este concepu¬ 
tă în mod conştient, ci este creată printr-un proces de gândi¬ 
re inconştientă." 34 Termenii „gândire inconştientă" şi „ten¬ 
siune" necesită explicitări. 

„Gândirea inconştientă" nu are nimic în comun cu inter- 

Î )retarea psihanalitică a procesului gândirii, dar se înrudeşte 
oarte strâns cu ceea ce filosoful numeşte, începând cu An Es- 


32 Collingwood, Alt Autobiography, p. 67. 

33 R. Rorty, Philosophy and Ihe Minor of Nalure, New Jersey, Prince- 
ton University Press, 1979, p. xiii. 

34 Collingwood, An Essay on Metnphţ/sics, p. 48n. 
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say on Philosophical Method, principiul socratic. In această lu¬ 
crare autorul intenţionează să demonstreze că raţionalitatea 
în forma ei aplicată filosofiei este structurată diferit de cea 
din ştiinţele pozitive sau exacte, fără ca prin asta să-şi piardă 
statutul cognitiv. 35 Urmând calea trasată de Socrate, filoso¬ 
ful/metafizicianul nu încearcă să descopere ceva despre a că¬ 
rui existenţă nu ştie nimic, ci încearcă să explice şi să descrie 
mai bine ceva a cărui existenţă o cunoştea deja, „nu în sensul 
de a cunoaşte mai mult, ci în acela de a cunoaşte într-o moda¬ 
litate diferită, superioară — real în loc de posibil, explicit în 
loc de implicit, ori în oricare alţi termeni în care teoria cu¬ 
noaşterii obişnuieşte să exprime diferenţa". 36 Prin urmare, 
„cunoaşterea inconştientă" are sensul „cunoaşterii implicite", 
o cunoaştere ce reclamă o expresie explicită. 37 Iar într-o scri¬ 
soare către J.A. Smith, Collingwood exprimă această idee încă 
şi mai limpede: „Ceea ce urmează a fi cunoscut de către filo- 
sofie... este deja cunoscut, nu în general, ci în actualitatea sa 
concretă; şi totuşi, această cunoaştere este cumva deghizată, 
ascunsă, ori confuză... Sarcina gândirii în acest caz este aceea 


33 într-un comentariu la Kant, Collingwood face următoarea re¬ 
marcă (pe care am mai citat-o o dată) privitoare la diferenţa între 
cunoaşterea ştiinţifică şi cea filosofică: „Kant n-a vrut niciodată 
să spună că lucrul în sine este incognoscibil în sensul în care cri¬ 
ticii săi înţeleg această afirmaţie. Cuvintele wissen, Wissenschnft 
au la Kant acelaşi gen de semnificaţie specială sau restrânsă pe 
care cuvântul «ştiinţă» îl are în engleza modernă uzuală. Ştiinţa 
nu este una cu cunoaşterea în general; ea este o formă specială 
de cunoaştere al cărei obiect specific îl constituie natura... Kant 
nu ne-a oferit o teorie a cunoaşterii în sensul modern al cuvântu¬ 
lui... iar când a afirmat că putem gândi lucrul în sine deşi nu pu¬ 
tem să-l cunoaştem, el a vrut să spună că noi [putem] deţine o 
cunoaştere a acestuia, dar nu o cunoaştere ştiinţifică (The Idea of 
Nnture, Oxford, Oxford University Press, 1945, p. 118). Cu peste 
două decenii mai devreme, în Ruskin's Philosophy, filosoful făcu¬ 
se o afirmaţie asemănătoare: „Kant... pare să sugereze că... facul¬ 
tatea cognitivă [ce subîntinde ştiinţa] este incapabilă să atingă 
adevărul ultim" ( Ruskin’s Philosophy, Oxford, 1920, p. 22). 

36 Collingwood, An Essny on Philosophical Method, p. 11. 

37 Cf. G. Vanheeswijck, „The Function of «Unconscious Thought» 
in R.G. Collingwood's Philosophy", în D. Boucher (coord.), Col¬ 
lingwood Sludies, voi. I, Swansea, Swansen University Press, 1994, 
pp. 108-123. 
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de a descâlci această cunoaştere din... aliajul său cu eroa¬ 
rea." 38 

Pe de altă parte, la fel ca în cazul tuturor celorlalte catego¬ 
rii de agenţi cognitivi, ceea ce metafizicianul cunoaşte este re¬ 
alitatea pe care o „experiază" implicit. 39 însă metafizicianul 
trebuie să explice această „cunoaştere implicită" printr-o ana¬ 
liză logică a diverselor modalităţi (artă, religie, psihologie, 
cosmologie etc.) în care oamenii diferitelor epoci istorice au 
încercat experienţa realităţii. Prin această analiză logico-isto- 
rică metafizicianul descoperă tensiunile dintre diferitele pre¬ 
supoziţii absolute proprii acestor domenii ale experienţei. Şi 
tocmai aceste tensiuni funcţionează ca un catalizator al 
schimbării şi înlocuirii presupoziţiilor absolute dominante. 40 


7 . Metafizica — analiză si interpretare 
a fundamentelor gândirii istorice 

Această explicaţie a evoluţiei presupoziţiilor absolute are 
o dublă consecinţă. întâi, afirmă Collingwood, este imposibil 


38 Scrisoare către J.A. Smith (III, 20), 16 dec. 1933, arhivele Magda- 
len College, MS 1026, p. 3. 

39 în ceea ce priveşte asemănările dintre tipul de cunoaştere profe¬ 
sat de metafizician şi celelalte modalităţi cognitive, alte pasaje 
prezente în paginile altor două manuscrise nepublicate ale filo¬ 
sofului englez ni se par elocvente: „Nu există nici o deosebire 
fundamentală între speculaţiile cele mai elaborate şi mai tehnice 
ale aşa-numiţilor metafizicieni şi gândurile ce trec prin mintea 
celui mai grosolan dintre sălbatici" („The Principles of History", 
New Bodleian Library, Oxford, p. 1); „Omului pe care-1 numim 
primitiv nu-i lipseşte ştiinţa. El înţelege suficientă mecanică, chi¬ 
mie, biologie... astronomie ori medicină... Toate aceste ştiinţe el 
le-a studiat în singura modalitate în care poate fi studiată ştiinţa, 
adică prin mijloacele ipotezei şi experimentului („Folk-Tales", 
1936-37, New Bodleian Library, Oxford, f, p. 2). 

40 După cum arată una din cei mai respectate personalităţi ale filo- 
sofiei critice a istoriei din vremea noastră, William Dray, „inten¬ 
ţia lui Collingwood a fost aceea de propune un criteriu de inteli- 
gibilitate care să nu se aplice doar acţiunilor în totalitate raţiona¬ 
le" (W.H. Dray, La philosophie de l»hi?toire. Ottawa, Editions de 
l»Universite d»Ottawa, 1981, p. 23). 
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c.i trecerea de la o constelaţie d e presupoziţii absolute la alta 
să se producă în mod arbitrar şi ca ea să scape în totalitate în¬ 
ţelegerii raţionale. Dimpotrivă, tocmai datorită unei incompa¬ 
tibilităţi raţionale dintre diferite presupoziţii absolute se pro¬ 
duce o „tensiune" care declanşează procesul de schimbare şi 
înnoire. Deoarece diversele domenii ale experienţei descriu 
adesea realitatea într-o manieră contradictorie, între constela¬ 
ţiile dominante de presupoziţii absolute se va dezvolta o ten¬ 
siune care va afecta într-un fel sau altul relaţiile din interiorul 
constelaţiei putând, astfel, conduce la apariţia unei constela¬ 
ţii complet noi. 

Pe de altă parte, acest tip de explicaţie implică respingerea 
posibilităţii unei tabula rasa filosofice (în genul celor sugerate 
de Descartes ori Husserl). Ideea că un tratament raţional al 
problemelor filosofice ar face posibil un nou început repre¬ 
zintă întotdeauna o greşeală. Singurul lucru pe care metafizi¬ 
cianul îl poate face este să-şi reia cercetarea din punctul în 
care el sau alţii au lăsat-o; el nu poate face altceva decât să 
analizeze ideile şi experienţele pe care le are la dispoziţie şi 
modul în care acestea s-au dezvoltat din ideile care le-au pre¬ 
cedat. Drept urmare, sarcina metafizicianului nu constă în 
elaborarea de reflecţii despre noi sisteme ce conceptualizează 
modul în care ar trebui să fie exprimată realitatea în viitor, ci 
mai curând să se întoarcă — într-un proces critic, reflexiv — 
la concluzii raţionale determinate istoric. 

După cum citim şi în importantul său manuscris nepubli¬ 
cat „The Function of Metaphysics in Civilization" (1936-37), 
pentru Collingwood sarcina metafizicii reformate constă în 
„descoperirea" sau „detectarea presupoziţiilor absolute din 
cadrul sistemului de gândire pe care îl analizează metafizicia¬ 
nul". 41 Un element ce o deosebeşte de istorie este faptul că nu 
are un caracter implicativ, căci „relaţiile implicative nu ţin de 
esenţa unui sistem; ele ţin doar de esenţa unui sistem deduc¬ 
tiv, iar metafizica nu este şi nu poate fi un sistem deductiv. 
Esenţa unui sistem deductiv constă în faptul că fiecare ele¬ 
ment al său se plasează, direct ori indirect, în postura de im¬ 
plicat ori de implicator în raport cu un altul. Esenţa unui sis¬ 
tem metafizic constă în aceea că fiecare element al său repre- 


•*' Collingwood, „The Function of Metaphysics in Civilization", 
manuscris nepublicat (1937-38), p. 3S. 
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zintă o presupoziţie între alte presupoziţii, toate presupuse de 
către gândirea pe care o analizează metafizicianul. Prezenţa 
unui element dat într-un sistem metafizic este o chestiune factu- 
ală, nu una logică." 42 Aceste consideraţii confirmă atât inter¬ 
pretarea propusă de Rex Martin, potrivit căreia cunoaşterea 
inferenţială istorică bazată pe întrebări şi răspunsuri nu repre¬ 
zintă o cheie către descifrarea aserţiunilor relativ obscure pe 
care le face Collingwood cu privire la metafizică 43 , cât şi cu 
cea a lui A. Donagan, potrivit căreia „este limpede că el n-a 
identificat... filosofia [sau metafizica] cu istoria... chiar dacă el 
le-a legat mult mai strâns... decât majoritatea contemporanilor 
săi". 44 Astfel, metafizica şi istoria rămân distincte, căci unica 
modalitate în care seturile schimbătoare de presupoziţii abso¬ 
lute sunt privite istoric este asertarea procesualităţii lor, a pro¬ 
cesiunii prin care, inconştient, ele trec unele într-altele 45 exte¬ 
riorizând continuitatea stagiilor consecutive prin intermediul 
„stocurilor împărtăşite ale instanţierilor lor". 6 

Collingwood însuşi a descris sarcina metafizicianului ca fi¬ 
ind „un soi de istorie" dat fiind că propoziţiile pe care le formu¬ 
lează — propoziţii metafizice ce pot fi adevărate sau false, în 
f ncţie de acurateţea sau inacurateţea cu care descriu presupo¬ 
ziţiile absolute, care, luate în sine, nu au valoare de adevăr 47 — 
cu privire la presupoziţiile absolute sunt propoziţii istorice ce 
descriu ceea ce „facem" în gândirea „noastră" obişnuită; în con¬ 
secinţă, metoda verificării lor este metoda istorică. 48 în pagina 


42 Ibid., p. 31. 

43 Cf. R. Martin, „Collingwood's Claim that Metaphysics is a His- 
torical Discipline", The Monist, 4/19S9, pp. 490, 506. 

44 A. Donagan, op. cit., p. 9. 

45 Martin, „Collingwood's Claim...", p. 494. 

46 Cf. idem, „Collingwood's Doctrine of Absolute Presuppositions 
and the Possibility of Historical Knowledge", în Leon Pompa & 
W.H. Dray (coords.), Substance and Fonii in Hislory, Edinburgh, 
Edinburgh University Press, 1981, pp. 101 ssq. 

47 Rex Martin exprimă această idee foarte clar: „Collingwood a 
identificat un anumit sens în care o presupoziţie absolută poate 
fi adevărată/falsă. Putem să apreciem, mai mult sau mai puţin 
aproximativ, că el distinge între concepţia noastră asupra unei 
trăsături generale a lumii şi descrierea noastră a acestei concep¬ 
ţii" (R. Martin, „Collingwood's Claim...", pp. 490-91). 

48 Collingwood, „Function of Metaphysics in Civilization", p. 44. 
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precedentă a aceluiaşi text, autorul este şi mai explicit: „întreba¬ 
rea dacă o propoziţie E este asertată sau negată nu are nimic 
de-a face cu întrebarea dacă aceasta este sau nu este adevăra¬ 
tă". 49 în consecinţă, este absurd a presupune că metafizicienii 
pot corecta erorile presupoziţiilor noastre. Ei nu pot corecta de¬ 
cât erorile [afirmaţiilor] privitoare la aceste presupoziţii. 50 


(III) 


încercarea lui Kant de a fundamenta metafizica unei 
„ontologii a aparenţelor" pe o unică şi exclusivă subiectivi¬ 
tate transcendentală nu l-a convins pe Collingwood, căci 
acestuia din urmă nu i se pare cu putinţă a fundamenta o 
cunoaştere universal valabilă pe structura cognitivă a su¬ 
biectului cunoaşterii. Fiind unuî dintre moştenitorii „revolu¬ 
ţiei copernicane" kantiene, filosoful englez ştie că realismul 
nediferenţiat, rudimentar, este de nesusţinut. însă, fiind 
conştient de limitele contextuale ale oricărei exprimări cu 
ajutorul limbajului, el a respins subiectivitatea transcenden¬ 
tală kantiană şi a subliniat limitele raţionalităţii umane. 
Drept urmare, întrebarea care se pune este dacă — plecând 
de la presupunerea existenţei acelei subiectivităţi transcen¬ 
dentale — relativismul cognitiv va avea sau nu ultimul cu¬ 
vânt şi dacă validitatea eternă a problemelor filosofice va fi 
în consecinţă negată. 

Astăzi multă lume răspunde afirmativ la această întreba¬ 
re. Admiţând determinarea istorică a tuturor reflecţiilor filo¬ 
sofice şi caracterul nefondat al realismului naiv, căutarea unui 
adevăr independent în raport cu timpul istoric este sortită 
eşecului. Din această perspectivă, răspunsurile filosofilor care 
pretind a da soluţii problemelor filosofice eterne nu par a fi 
altceva decât încercări apologetice de a perpetua un joc de 
limbaj contemporan lor, o practică sociaîă ori o imagine de 
sine a momentului. Căci fiecare problemă filosofică reprezin¬ 
tă produsul unor supoziţii non-conştiente, care, la rândul lor, 
sunt supuse schimbărilor istorice. ### 


49 Ibid., p. 43. 

50 Ibid., p. 41. 
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însă, deşi admite premisele de mai sus, concluzia lui Col- 
lingwood este diferită; faptul că problemele filosofice sunt 
produse ale presupoziţiilor schimbătoare în timp nu justifică 
în nici un fel ideea că ele apar şi dispar haotic, la voia întâm¬ 
plării. Potrivit filosofului englez, problemele filosofice au 
fost, sunt şi vor fi întotdeauna aceleaşi, chiar dacă ele benefi¬ 
ciază de descrieri diferite, în funcţie de diversele contexte is¬ 
torice. Pentru el, întreaga istorie a gândirii reprezintă o încer¬ 
care continuă de a răspunde la întrebările perene — o încer¬ 
care ce va continua şi în viitor — pe parcursul căreia în fieca¬ 
re nouă fază respectivele probleme sunt abordate diferit, în 
funcţie de caracteristicile atenţiei de care se bucură. 

Din această perspectivă metafizica cognitivă rămâne de 
asemenea posibilă. Ca cercetare a presupoziţiilor absolute su¬ 
puse schimbării istorice, ea nu este — dacă o privim din 
punct de vedere logic — doar o întreprindere legitimă, ci şi 
necesară. Adevăratul sens al propoziţiilor funcţionând ca răs¬ 
punsuri date presupoziţiilor poate fi identificat doar dacă 
este privit în strânsă legătură cu cunoaşterea acestora. După 
filosoful englez, enunţurile metafizice nu funcţionează nicio¬ 
dată ca propoziţii verificabile ce reflectă în mod direct realita¬ 
tea, însă aceasta nu înseamnă că presupoziţiile absolute nu au 
nici o legătură cu realitatea. Dimpotrivă, evoluţia istorică a 
presupoziţiilor absolute poate fi explicată numai în urma 
confruntării cu realitatea. Doar atunci devine clar că în inte¬ 
riorul anumitor contexte istorice anumite seturi de presupo¬ 
ziţii absolute nu mai pot fi susţinute. 

în acest context, ies în evidenţă anumite similitudini Şi de¬ 
osebiri dintre Collingwood, pe de o parte, şi Wittgenstein şi 
Rorty, pe de alta. Cu toţii neagă existenţa unei legături direc¬ 
te între gândire/cuvânt şi realitate. însă, spre deosebire de 
Wittgenstein şi Rorty, Collingwood îşi denumeşte teoriile de¬ 
spre cadrul sau contextul gândirii umane „ontologice"- Toc¬ 
mai pentru că există o discrepanţă între presupoziţiile absolu¬ 
te ale diferitelor domenii ale experienţei, omenirea încearcă 
să rezolve acest clivaj. Iar în cadrul acestui tip de încercări 
adevărul va funcţiona în ultimă instanţă drept criteriu: „Ceea 
ce poartă numele de metafizică poate fi descris ca o încercare 
de a descoperi cât mai mult cu putinţă despre despre natura 
generală a realităţii." 51 


51 Idem, „Method and Metaphysics", p. 1. 
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Această concepţie asupra metafizicii poate fi comparată 
cu cea a filosofului canadian contemporan Charles Taylor. In 
prima parte a faimoasei sale cărţi Sonrces of the Seif, Taylor 
compară perspectiva naturalistă potrivit căreia contextele 
(frameworks ) nu sunt necesare cu propriile sale idei privitoare 
la importanţa contextelor imposibil de înlăturat din vieţile 
noastre". 52 Taylor trece în revistă următoarele patru caracte¬ 
ristici ale contextelor folosind o terminologie care uneori e 
surprinzător de asemănătoare celei collingwoodiene: aceste 
contexte nu pot fi comparate între ele 53 fiindcă tocmai ele for¬ 
mează punctul de plecare transcendental al actului de luare a 
deciziilor; ele sunt punctul de plecare perfect al întrebărilor 
care ne determină existenţa (the queslions from xvhich we live) 5i ; 
de regulă ele rămân implicite, însă pot fi explicate raţional; 
sunt supuse evoluţiei istorice. 55 Ceea ce Taylor numeşte „con¬ 
texte" inevitabile ( inesciipnble frameworks) prezintă similitudini 
izbitoare cu „presupoziţiile" absolute collingwoodiene. Natu¬ 
ralismul împotriva căruia luptă Taylor prezintă aceleaşi ca¬ 
racteristici ca şi neopozitivismul împotriva căruia s-a revoltat 
Collingwood. E drept, Taylor nu se referă nicăieri la filosoful 
englez, fiind foarte probabil ca opera metafizică a acestuia să 
nu-i fie cunoscută. Eseul lui, „Overcoming Epistemology" 
(Philosophical Arguments, pp. 1-19), debutează cu următoarele 
consideraţii: „Epistemologia [sau teoria cunoaşterii], cândva 
mândria filosofiei modeme, pare a fi într-o totală lipsă de for¬ 
mă astăzi. Cu cincizeci de ani în urmă, când empirismul logic 
era în floare... părea că teoria sa a cunoaşterii reprezenta mie¬ 
zul filosofiei. [...] Acest lucru era, bineînţeles, valabil doar în 
cazul lumii anglo-saxone. Pe continent reacţia împotriva tra¬ 
diţiei epistemologice era deja în plin avânt. In cadrul ei Hei- 
degger şi Merleau-Ponty au exercitat o influenţă enormă" 
(p. 1). însă reacţia n-a venit numai de pe continent, cum cre¬ 
de Taylor. „Acum cincizeci de ani Collingwood a ajuns cel 


52 Ch. Taylor, Sonrces of the Seif. The Making of thc Modem Idcntity, 
Cambridge, Cambridge University Press, 19S9, pp. 3-25, 25-53. 

53 Ibid., p. 20. 

54 Ibid, p. 25-32. 

55 Ibid.; de asemenea, cf. Ch. Taylor, Lichtung or Lcbcnsforiw Pnrnllels 
between Heidegger nud Witlgenstein (în Charles Taylor, Philosophi¬ 
cal Arguments, Cambridge, Harvard University Press, 1995, 
p. 69). 
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mai mare adversar al empirismului logic. împotriva curentu¬ 
lui dominant la acea vreme reprezentat de această filosofie, el 
şi-a elaborat propriul concept de metafizică, în An Essay on 
Metaphi/sics."^ 6 în fapt, se pare că există mai multe similitu¬ 
dini între conceptul de filosofie propus de Taylor şi conceptul 
collingwoodian de metafizică decât între filosoful canadian şi 
Heidegger, Merleau-Ponty şi Wittgenstein, care l-au inspirat 
pe cel dintâi, potrivit afirmaţiilor explicite ale acestuia. 

în ceea ce priveşte contextele amintite mai sus (inescapable 
frameworks), acestea au, crede Taylor, un statut ontologic. 37 La 
prima vedere, această idee pare să-l contrazică pe Collingwo- 
od, care respinge metafizica privită ca ontologie. Paradoxal 
însă, conceptul ontologic elaborat de Taylor contribuie la cla¬ 
rificarea conceptului collingwoodian de „metafizică fără on¬ 
tologie". Potrivit filosofului canadian, structura realităţii nu 
poate fi niciodată studiată separat de impactul experienţei 
umane. Acesta este motivul care îl determină să vorbească 
despre „ontologia umanului/morală". El utilizează, cel puţin 
o dată, chiar termenul de metafizică: „Am încercat să exprim 
acest lucru spunând că..., [asemenea] teologiei, metafizica se 
împleteşte strâns cu opiniile personale, şi este mediată de 
sensibilitatea proprie [promotorilor ei]." 5 ^ Interesant este că 
aproape exact ceea ce Taylor înţelege prin studiul filosofic al 
realităţii — indisolubil legat de „ontologia umană/mora¬ 
lă" — este denumit de Collingwood „metafizică". Filosoful 
englez respinge orice ontologie care pretinde a studia realita¬ 
tea separat de experienţa umană. După cum contextele taylo- 
riene au un statut ontologic, tot aşa între presupoziţiile abso¬ 
lute şi realitate există, potrivit lui Collingwood, o indisolubi¬ 
lă legătură. 


56 Guido Vanheeswijck, „Metaphysics as a Historically Based Dis¬ 
cipline", manuscris nepublicat (1997), arhivele Societăţii Collin¬ 
gwood, Swansea, secţ. VII. 

57 Cf. Taylor, Philosopliical Argument*, pp. 5-S, 9,10, 41, 72. 

58 Ibid., p. 491. 
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(IV) 


8. Caracterul a priori al adevărului metafizic 

Filosoful englez avertizează că dacă se întrerupe legătura 
dintre presupoziţii şi realitate, termenul „adevăr" şi-ar pierde 
valoarea cognitivă. Iar aceasta ar însemna dispariţia tuturor 
factorilor ce conferă valoare unei civilizaţii. Fiecare civilizaţie 
se sprijină pe credinţa că adevărul este scopul ultim şi că gân¬ 
direa sistematică — atât în formele ei teoretice, cât şi în cele 
practice — trebuie socotită unul din lucrurile cele mai de 
preţ. Privită din perspectiva acestei credinţe în adevăr, religia 
însăşi este înţeleasă ca un serviciu adus adevărului, în care 
Dumnezeu este Adevărul însuşi iar credinciosul este un cău¬ 
tător al adevărului. 59 Aşezată în această lumină, filosofia în¬ 
săşi se evidenţiază ca o cercetare ţintind către descoperirea 
criteriilor necesare distingerii adevărului de eroare. 60 

Collingwood este un apărător fervent al acestei credinţe, 
fiind convins că în cazul în care impactul adevărului şi în¬ 
demnul la gândire şi comportare metodică şi sistematică sunt 
discreditate, religia şi filosofia sunt automat reduse la mani¬ 
festări „intuitive şi emoţionale", imune în faţa oricărei critici. 
Datorită faptului că socotea acest pericol iminent în vremea 
sa, filosoful englez a lansat o critică acerbă la adresa învăţaţi¬ 
lor generaţiei sale. 61 

In ceea ce priveşte căutarea adevărului, metafizicianul 
„reformist" a fost nevoit să devină modest. Căci el nu numai 
că ştie că adevărul nu poate fi descoperit la nivelul empiric 
verificabil al realităţii ori la cel al analizei conceptelor, ci, in¬ 
spirat de experienţa sa istorică, a învăţat şi că adevărul nu 
poate fi niciodată cunoscut la modul complet şi peren. Dar ce 
poate spune despre adevărul existenţei metafizicianul „refor¬ 
mist" în calitatea lui de istoric al presupoziţiilor absolute afla- 


59 Collingwood, Au Essay oii Melapliysics, p. 133. 

60 „Filosofia nu trebuie să fie în primul rând doar o reprezentare a 
naturii gândirii, acţiunii etc., ci şi a gândirii ştiinţifice şi a com¬ 
portamentului ordonat, acordând o atenţie specială metodei şi 
problemei stabilirii normelor apte să separe adevărul de neade¬ 
văr" (Au Essay ou Metaphysics, p. 133). 

61 lbid, pp. 136-37. 
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te în schimbare? în două dintre manuscrisele sale — încă ne¬ 
publicate — filosoful englez a descris relaţia dintre adevărul 
fiinţei şi presupoziţiile absolute ca descrieri ale prezenţei ei 
determinate istoric. Adevărul apare în aceste texte ca o idee a 
priori. în continuare vom încerca să oferim o interpretarea 
acestor afirmaţii. 

în manuscrisul său „Realism and Idealism", scris în parte 
ca o replică la ultimul capitel a lucrării lui Ayer, Language, 
Truth and Logic, Collingwood plasează termenul „idee a 
priori" în contextul a ceea ce el numeşte realism obiectiv (care 
nu se confundă cu realismul rudimentar ( crude realism) pe 
care l-a respins anterior). „Atunci când realismul obiectiv 
afirmă că realitatea constă în idei el vrea să spună că există o 
deosebire între ideile sau principiile conţinute în lucrurile na¬ 
turale şi lucrurile însele şi că principiile nu sunt doar abstrac¬ 
ţii şi procese... Realismul obiectiv vede lumea naturii ca deri¬ 
vând din şi depinzând de ceva care o precedă logic, o lume a 
ideilor imateriale. însă aceasta nu e o lume mentală ori o 
lume a acţiunilor mentale, ori a lucrurilor ce depind de ac¬ 
ţiuni mentale, chiar dacă este o lume inteligibilă, nici o lume 
în care spiritul uman se simte la el acasă".® 2 Aşadar, ideile a 
priori nu reprezintă abstracţii ale spiritului uman, ci formează 
mai curând o lume imaterială care nu e numai o pre-condiţie 
a realităţii senzoriale, ci şi a gândiri omeneşti însăşi. O atare 
descriere pare a sugera un realism logic riguros. 

în manuscrisul „Method and Metaphysics" — în care me¬ 
tafizica privită ca analiză şi interpretare a presupoziţiilor ab¬ 
solute este descrisă drept complementară studiului fiinţei — 
Collingwood oferă un tablou mult mai diferenţiat al realis¬ 
mului obiectiv, căutând în mod evident o cale de mijloc între 
realism şi ideile pure ale nominalismului. El distinge trei ti¬ 
puri de realităţi: „entităţi abstracte", „spirite/minţi" (spi- 
rits/minds) şi „corpuri". Luate în sine, entităţile abstracte sunt 
pure posibilităţi ce pot precede atât realitatea materială cât şi 
gândirea umană şi pot deveni actuale numai în acestea. Atâ¬ 
ta vreme cât sunt separate de entităţile materiale şi spirituale, 
ele vor rămâne pure posibilităţi. Totodată, textul evidenţiază 
strânsa legătură dintre acestea şi ceea ce Whitehead numeşte 


62 „Realism and Idealism", p. 104. Aceeaşi idee este avansată în lu¬ 
crarea publicată postum The Idea ofNaliire, pp. 174-77. 
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„obiecte eterne", admiţând explicit importanţa ideilor acestu¬ 
ia din urmă pentru evoluţia filosofiei collingwoodiene. 

Pe baza acestor informaţii putem, în sfârşit, clarifica sem¬ 
nificaţia conceptului de „adevăr" în gândirea filosofului de la 
Oxford. în opinia lui, punctul de plecare al metafizicianului 
este acela că „adevărul" este o idee a priori sau o entitate abs¬ 
tractă. O atare perspectivă asupra adevărului are o dublă im¬ 
plicaţie: întâi, că „adevărul" transcende oricare din expresiile 
sale temporare; în al doilea rând, ideea a priori de „adevăr" 
nu există prin sine, ci fiecare expresie istorică a ei realizează 
anumite posibilităţi care-i sunt inerente. Această idee a priori 
de ^adevăr" este, pentru Collingwood, adevărul metafizic. 

In calitatea sa de istoric, metafizicianul cercetează modul 
în care ideea a priori a entităţii abstracte numite „adevăr" se 
dezvăluie în gândirea umană. Această revelaţie este determi¬ 
nată istoric şi îmbracă diferite forme culturale. Prin deduce¬ 
rea presupoziţiilor absolute schimbătoare cu ajutorul analizei 
logico-istorice a diverselor forme temporare de gândire, me¬ 
tafizicianul verifică într-o manieră istorică modul în care ide¬ 
ea a priori de „adevăr" se manifestă mereu în altă formă. în 
acest sens, metafizica nu este prezentată doar ca un studiu is¬ 
toric/descriptiv al opiniilor despre fiinţă, ci şi ca o analiză lo¬ 
gică/istorică a modurilor în care fiinţa sau existenţa apare la 
un anumit moment. 63 Acesta este motivul pentru care Collin¬ 
gwood îşi denumeşte investigaţia „cercetarea metafizică". Fi¬ 
inţa pură nu poate fi studiată independent în raport cu gân¬ 
direa. Aceasta a fost obiecţia lui Collingwood împotriva rea¬ 
lismului (tranşant). Un asemenea studiu necesită încredere în 
raţionalitate şi în datele obţinute cu ajutorul gândirii sistema- 


63 Am utilizat un limbaj heideggerian deoarece acesta pare a de¬ 
scrie foarte bine dependenţa de realitate a presupoziţiilor abso¬ 
lute collingwoodiene. Dintre cei care ne-au sugerat această aso¬ 
ciere îl amintim aici pe O.D. Duintjer: ,,[D]iversele sisteme meta¬ 
fizice aparţinând tradiţiei pot fi interpretate ca încercări de a cla¬ 
rifica înţelesul atribuit „fiinţei" într-o anumită perioadă de 
timp... Această perspectivă asupra metafizicii tradiţionale este 
împărtăşită într-o măsură covârşitoare (printre alţii) de Collin¬ 
gwood şi Heidegger." (O.D. Duintjer, Rondoin Mclafysicn. Over 
«Iranscendenlie» cit ile liubbelzinnigheid van inctafi/sica. Amsterdam, 
1988, apud. Guido Vanheeswijck, „Metaphysics as a Historically 
Based Discipline", p. 21 n.) 
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tice şi ordonate. Prin identificarea presupoziţiilor absolute 
proprii acestei gândiri, metafizicianul optează pentru singura 
modalitate de a ajunge la fiinţă şi la adevăr. Desigur, el este 
conştient că un asemenea studiu nu poate produce decât o 
cunoaştere fragmentară; raţionalitatea umană este determina¬ 
tă istoric şi, prin urmare, limitată. Metafizicianul însuşi este 
produsul propriei sale epoci şi numai din această perspectivă 
limitată poate el vorbi despre adevăr. Insă recunoaşterea de¬ 
terminării istorice a gândirii umane nu contrazice recunoaşte¬ 
rea existenţei adevărului. Investigarea evoluţiei acestei gân¬ 
diri determinate istoric este singura modalitate de a pune în 
discuţie „adevărul metafizic". 

In acest context (care include şi polemicile purtate cu re¬ 
prezentanţii filosofiei analitice) Collingvvood va fi nevoit, în¬ 
cepând din 1936, să opereze o distincţie între termenii „pre¬ 
supoziţie" şi „asumpţie" ( assumption ), în vreme ce Wittgen- 
ştein şi Rorty folosesc în permanenţă termenul „asumpţie". 
în texte anterioare anului 1936, Collingwood foloseşte aceşti 
termeni în mod (aproape) indistinct. 64 Prin indicarea distinc¬ 
ţiei dintre asumpţie (investită cu conotaţia arbitrarietăţii) şi 
presupoziţie (termen căruia îi lipseşte respectiva conotaţie) el 
intenţiona în mod evident să sublinieze faptul că presupozi¬ 
ţiile absolute rezultă întotdeauna dintr-o exterioritate ( exterio- 
rily) care nu poate fi niciodată pe deplin eliminată, dar care 
nu necesită nici prezenţa vreunui element arbitrar. Mai mult, 
ele funcţionează ca expresii temporare ale modalităţii în care 
realitatea îi apare omului într-o perioadă istorică dată. 

Distincţia are consecinţe importante. Asemeni altor gândi¬ 
tori preocupaţi de soarta metafizicii, Collingvvood era con¬ 
ştient că interogaţia privitoare la sensul ( meaning) realităţii nu 
poate fi adresată direct, prin asumarea unei poziţii transcen¬ 
dentale; mai întâi trebuie răspuns la întrebarea vizând statu¬ 
tul gândirii noastre despre realitate. însă dacă pattem -urile 
noastre de gândire sunt formate doar din asumpţii, fără nici 
un impact ontologic, atunci ştiinţa istoriei se va identifica cu 
narativitatea iar ştiinţa „pozitivă" nu va putea fi mai mult de¬ 
cât o formă de instrumentalism, literatura va vorbi numai de¬ 
spre cuvinte, nu şi despre realitate, metafizica cognitivă fiind. 


64 Cf. Speculum Mentis, p. 319; Essny ou Philosophicnl Method, p. 167; 
„The Nature of Metaphysical Study", p. 18.1. 
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prin urmare, imposibilă. Pe de altă parte, dacă pallern-urile 
gândirii noastre sunt formate din presupoziţii inspirate de că¬ 
tre răspunsuri la întrebările noastre date de către realitatea în¬ 
săşi, atunci istoria, ştiinţele exacte, literatura şi metafizica 
încă vor avea ceva de spus despre realitate, indiferent cât de 
parţiale şi de nedemonstrabile vor fi enunţurile lor. 

Prin urmare, metafizica trebuie să reziste în permanenţă 
tentaţiei automulţumirii ori imunizării în faţa noilor descope¬ 
riri din diferitele domenii ale experienţei umane. In caz con¬ 
trar, metafizica se va pietrifica şi va submina tocmai ceea ce 
ar trebui să prezerve, adică devenirea şi viaţa gândirii şi cul¬ 
turii; mai mult, ea se va submina în cele din urmă pe sine, 
căci identitatea ei înseamnă a nu fi niciodată egală cu sine, 
niciodată cantonată într-o auto-definiţie statică; cu cât este 
mai conştientă de caracterul său istoric şi de necesitatea de a 
se autodepăşi, cu atât ea se împlineşte ca gândire metafizică. 

Sugestia lui Collingwood este, aşadar, că metafizicianul îşi 
poate continua căutările în direcţia înţelegerii realităţii numai 
prin intermediul descrierii diferitelor presupoziţii absolute, 
deduse, pe calea analizei logico-istorice, din diverse forme de 
gândire determinate temporal, şi prin trasarea dinamicii sale 
interne. în această ordine de idei, sarcina metafizicianului 
„reformist" constă în demonstrarea atât a unicităţii fiecărei 
Weltanschauung istoriceşte determinată, cât şi a elementelor 
de continuitate de la un „tablou" la altul. Desigur, date fiind 
limitele raţionalităţii (teoretice şi practice) realitatea nu va pu¬ 
tea fi niciodată „văzută" în întregime în cadrul diverselor ei 
manifestări istorice. Pe de altă parte, numai prin descrierea 
presupoziţiilor absolute aflate în schimbare misterul realităţii 
poate fi exprimat; aici raţionalitatea îşi arată posibilităţile. 

Se mai poate vorbi, după „fragmentarea subiectivităţii 
transcendentale", de posibilitatea unui proiect metafizic? 
Răspunsul lui Collingwood este pozitiv: „mânat" de o insa¬ 
tisfacţie raţională vis-â-vis de raţiune, metafizicianul trebuie 
să-şi critice în permanenţă propriile descoperiri. Prin identifi¬ 
carea presupoziţiilor absolute aflate în schimbare, el scoate în 
evidenţă caracterul temporar al oricărei construcţii metafizice 
şi, în acelaşi timp, demonstrează valoarea trecutului şi impor¬ 
tanţa continuităţii. Realitatea, misterioasă, va rămâne întot¬ 
deauna astfel, însă sarcina metafizicianului este aceea de a în¬ 
ţelege cât mai bine, din interior, emoţia minunării, aproape 
blagiene, am spune noi, în faţa acestui mister. 



III 


ŞTIINŢELE NATURII, ISTORIA 
Şl PRESUPOZIŢIILE ABSOLUTE: 
WHITEHEAD, FOSTER, COLLINGWOOD 


1. Reason is faith cultiv ating itself 

în cadrul „mişcării" intelectuale antipozitiviste interbelice 
din peisajul centrelor universitare Oxford şi Cambridge, al 
Marii Britanii în general, trei filosofi se disting atât prin ase¬ 
mănările dintre ei, printre altele la capitolul teorie a analizei 
şi interpretării temeiurilor gândirii istorice, cât şi prin răsune¬ 
tul în epocă al argumentelor lor idealiste, „continentale", îm¬ 
potriva adversarilor metafizicii. Este vorba despre Alfred 
North Whitehead, Michael Foster şi Robin George Collin- 
gwood. Acesta din urmă propunea o metafizică înţeleasă ca 
dezvăluire a presupoziţiilor absolute, mai precis ca analiză şi 
interpretare a cadrelor conceptuale determinate istoric pro¬ 
prii unei epoci date. Perspectiva sa asupra metafizicii prezin¬ 
tă afinităţi remarcabile în raport cu cele ale celorlalţi doi au¬ 
tori menţionaţi. 

La începutul anilor «20, Collingwood a fost profund influ¬ 
enţat de idealiştii italieni, în special Gentile şi de Ruggiero, ca 
din 1928 să adopte o perspectivă inspirată de întrebarea kan¬ 
tiană „Cum este posibilă ştiinţa?", socotind că explicaţia cea 
mai plauzibilă ne este oferită de existenţa unei credinţe raţio¬ 
nale în ordinea lucrurilor. După apariţia, în 1929, a lucrării lui 
Whitehead Process and Realily, Collingwood a încercat să ela¬ 
boreze o doctrină conţinând posibilitatea unei „scale comple¬ 
te a formelor" de reprezentare a realităţii, extinsă apoi, către 
sfârşitul anilor «30 (în special în An Essay on Metaphysics, An 
Autobiography şi, parţial, în The Idea of Na ture), sub forma unei 
teorii apte de a recupera ideile susţinute la sfârşitul anilor «20 
în lucrările Faith and Reason, „Reason is Faith Cultivating 
Itself" şi „The Nature of Metaphysical Study", conform căre¬ 
ia metafizica descoperă presupoziţiile pe care se sprijină şti- 
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inţele, gândirea umană în general, într-o fază dată a dezvoltă¬ 
rii lor istorice. 

Această doctrină este_ similară în multe privinţe teoriilor 
lui Foster şi Whitehead. înainte de explora aceste asemănări, 
facem precizarea că argumentaţia collingwoodiană generală 
privitoare la natura şi existenţa presupoziţiilor absolute — ar¬ 
gumentaţie legată explicit, după cum am sugerat deja, de lo¬ 
gica întrebărilor şi răspunsurilor — reprezintă o consolidare 
doctrinară a ideilor susţinute anterior şi este asociată noii de¬ 
scrieri, sub numele de „metafizică" (reformată), a activităţii 
de descoperire şi codificare a acestor presupoziţii. Totodată, 
teoria oferă exemple ale modului de funcţionare a metafizicii 
în noua accepţiune, arătând că seturile sau constelaţiile parti¬ 
culare de presupoziţii absolute ale gândirii creştine, de pildă, 
joacă un rol special în dezvoltarea ştiinţei şi civilizaţiei. Foster 
şi Whitehead, deşi nu identifică activitatea de descoperire a 
acestor presupoziţii cu metafizica, oferă argumente elaborate 
în favoarea existenţei unor principii sau presupoziţii prime 
nedemonstrabile, chiar dacă o fac fără a apela la logica între- 
bărilor-şi-răspunsurilor. Totodată, ambii se concentrează asu¬ 
pra articulării istorice a acestor principii prime. 

în vreme ce Collingwood lucra la elaborarea doctrinei sale 
a presupoziţiilor absolute în scrierile menţionate mai sus (in¬ 
clusiv în secţiunile anterioare), Foster şi Whitehead se ocupau 
de probleme similare ajungând, adesea, la concluzii extrem 
de asemănătoare. Whitehead, de exemplu, în cărţile sale 
Science and the Modem World (1926), Process and Reality (1929), 
Adventures of Ideas (1933) şi Modes of Thought (1938) vorbeşte 
adesea despre filosofie ca descoperire a presupoziţiilor şi de¬ 
spre relaţia dintre presupoziţiile ştiinţei moderne şi credinţa 
creştină. Foster, în articolele sale „The Christian Doctrine of 
Creation" (1934) şi „Christian Theology and Modem Science 
of Nature" (1935-36) s-a ocupat în exclusivitate de presupozi¬ 
ţiile ştiinţei şi de relaţiile lor cu teologia creştină. 

în unele din lucrările sale postbelice Foster (care a murit 
în 1959, la doi ani de la publicarea ultimei sale cărţi, Pliilo- 
sophy and Mystery) se referă aprobator la opera lui Collingwo¬ 
od, în special la An Essay on Metaphysics şi la The Idea of Natu¬ 
re), considerând-o plină de afinităţi în raport cu propria sa 
operă. Pe de altă parte, deşi Collingwood nu-1 menţionează 
pe Foster, credem că influenţa acestuia din urmă asupra ope¬ 
rei sale nu este deloc neglijabilă. De pildă, consideraţiile lui 
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Foster privitoare la presupoziţiile ştiinţelor naturii şi relaţiile 
lor cu credinţa creştină, publicate în 1934 şi-au găsit, evident, 
ecouri în Partea a IlI-a a Încercării de metafizică. Desigur, mul¬ 
te dintre ideile similare promovate de cei doi gânditori au 
fost elaborate simultan şi independent, în special în prima ju¬ 
mătate a anilor «30. Mai mult, în lucrările sale „Reason is 
Faith Cultivating Itself" (1927) şi Faith and Reason (1928), Col- 
lingwood discutase deja, atât din perspectivă filosofică, cât şi 
istorică legăturile dintre ştiinţă, credinţă şi presupoziţii. 
Aceste elemente ne îndreptăţesc să credem că relaţia dintre 
cei doi a fost mai curând una de consolidare reciprocă decât 
una de influenţă unidirecţională, venită dintr-o parte sau 
alta. 1 

Principala idee a lui Foster este aceea că ştiinţele naturii 
trebuie să se sprijine pe o filosofie a naturii, în vreme e aceas¬ 
ta din urmă are nevoie, la rândul ei, de o fundamentare teo¬ 
logică. Articolele sale „The Christian Doctrine of Creation" 
(1934) şi „Christian Theology and Modem Science of Nature" 
(1935-36) publicate în revista Mind au fost multă vreme soco¬ 
tite texte de referinţă în câmpul reexaminării istorice şi filoso¬ 
fice a raportului dintre ştiinţă şi religie. Teza sa fundamenta¬ 
lă, potrivit căreia cele două forme de cunoaştere nu se situea¬ 
ză pe poziţii antitetice — ci că, dimpotrivă, ştiinţele moderne 
ale naturii au putut lua naştere numai pe baza presupoziţiilor 
furnizate de o gândire creştină eliberată de influenţele gre¬ 
ceşti străine — a exercitat o mare influenţă în câmpurile isto¬ 
riei şi filosof iei ştiinţei. 

Argumentul lui Foster este că dacă obiectele aparţinând 
naturii sunt concepute ca nereale (întrucât doar formele sau 
universaliile sunt considerate reale), ştiinţa naturală modernă 
nu se poate dezvolta întrucât natura poate fi, în cel mai bun 
caz, o aparenţă; realitatea propriu-zisă poate fi descoperită 
prin studiul formelor eterne, accesibile doar intelectului, nu şi 
simţurilor. In această ordine de idei, natura ar putea cel mult 
fi folosită ca ilustrare a unui adevăr descoperit de către inte- 


1 O altă legătură între cei doi ce poate fi menţionată este sugerată 
de Foster în prefaţa cărţii sale The Politicnl Philosophics of Plato and 
Hegel publicată în 1935, unde i se aduc mulţumiri lui Collingwo- 
od pentru faptul că, în calitate de rcnder pentru Clarendon Press, 
a citit textul făcând comentarii critice utile de detaliu, după care 
l-a recomandat spre publicare. 
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lect, însă nu poate constitui sursa evidenţei în cadrul cercetă¬ 
rii ştiinţifice. Un asemenea studiu constă, potrivit lui Platon şi 
Aristotel, în cunoaşterea unor forme prin definirea esenţei lor 
şi nu necesită recursul la evidenţa empirică. însă apariţia reli¬ 
giei creştine, care postula un Dumnezeu ce a creat lumea ex 
iiihilo a produs o răsturnare a lucrurilor, conducând la o nouă 
gnoseologie în cadrul căreia ajungem la cunoaşterea naturii 
în urma examinării obiectelor lumii naturale. Nu putem cu¬ 
noaşte „formele" lucrurilor independent de aceasta deoarece, 
potrivit noii Weltanschnuung, nu există nici o formă sau tipar 
eterne care să-l fi ghidat pe Dumnezeu în crearea acestei lumi 
naturale. Astfel, ştiinţa modernă a naturii, caracterizată prin 
cercetarea empirică a evidenţei şi prin experimentele empiri¬ 
ce desfăşurate în cadrul lumii naturale devine posibilă. 

în articolele sale Foster susţine nu numai că este posibil, 
urmându-1 pe Kant, să înaintăm de la o ştiinţă a naturii la 
presupoziţiile ei, dar şi că, anterior constituirii propriu-zise a 
ştiinţelor naturii, filosofii au atribuit lumii naturale „acele 
caracteristici pe care ştiinţele moderne ale naturii trebuie să le 
presupună ca aparţinându-i în calitate de condiţii ale propriei 
posibilităţi. Astfel, Descartes, de pildă, a negat faptul că 
aşa-numitele cauze finale sunt operaţionale în natură şi fizica 
modernă a fost fundamentată pe presupoziţia că aceste cauze 
nu acţionează în natură. Locke a considerat că esenţa reală a 
obiectelor naturale este incognoscibilă; la fel, ştiinţa empirică 
modernă a naturii a presupus că esenţa reală a obiectelor na¬ 
turale e incognoscibilă. într-un cuvânt, filosofii de la începu¬ 
tul epocii moderne i-au atribuit naturii un caracter ce-a făcut 
din ea un obiect posibil al ştiinţei moderne a naturii în antici¬ 
parea constituirii propriu-zise a respectivei ştiinţe". 2 Aceasta 
fost cu putinţă nu pentru că Descartes sau Locke au avut do¬ 
vezi că îucrurile stau astfel, ci pentru că s-au sprijinit pe reve¬ 
laţia creştină a unei naturi create ex nihilo de către Dumne¬ 
zeu. 3 

Prin urmare, continuă Foster, ştiinţa naturală experimen¬ 
tală a fost contingenţă din punct de vedere istoric, putând 
intra în actualitate în anumite circumstanţe istorice particu- 


2 M.B. Foster, Creation, Nature anii Politicul Onier iu llie Philosoplnj of 
Michnel Foater (coord. C. Wybrow), Lewinston, Edwin Mellen 
Press, 1992, p. 66. 

3 Ibid.,p. 71. 
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lare. Ea se sprijină pe presupoziţii care îi sunt necesare şi al 
căror adevăr nu poate fi demonstrat de către ştiinţă. „Fieca¬ 
re ştiinţă a naturii trebuie să depindă de presupoziţii privi¬ 
toare la natură care nu pot fi determinate prin metodele şti¬ 
inţei însăşi. Uniformitatea naturii nu poate fi stabilită prin 
metodele ştiinţei inductive... Posibilitatea... extinderii meto¬ 
delor matematice asupra ştiinţelor naturii depinde de o pre¬ 
supoziţie despre natură ce nu poate fi demonstrată şi anu¬ 
me aceea că natura este o substanţă materială omogenă su¬ 
pusă în întregime legilor universale şi necesare." A aserta 
adevărul a ceea ce presupun ştiinţele naturii nu reprezintă 
ştiinţă a naturii, ci filosofie a naturii. „Filosofia naturii este, 
la rândul ei, dependentă de teologie... în măsura în care di¬ 
feră de metodele ştiinţei greceşti, metodele ştiinţei moderne 
trebuie să presupună o filosofie a naturii la fel de diferită." 
însă o filosofie diferită a naturii presupune o teologie la fel 
de diferită. Transformarea teologiei prin introducerea de 
elemente ale revelaţiei creştine implica, drept consecinţă ne¬ 
cesară, o modificare corespunzătoare a filosofiei naturii. 
„Modificarea [acesteia], reclamată de particularităţile teolo¬ 
giei creştine, este exact modificarea presupusă de particula¬ 
rităţile ştiinţelor moderne ale naturii". 4 In ceea ce priveşte 
metodele ştiinţifice moderne, ele se caracterizează prin două 
presupoziţii fundamentale. Prima este aceea că „omul de 
ştiinţă nu trebuie să caute dincolo de lumea materială a na¬ 
turii pentru a descoperi obiectele proprii ştiinţei sale"; a 
doua, că „legile inteligibile pe care le descoperă acolo nu ad¬ 
mit nici o excepţie". 5 

Ambele supoziţii sunt consecinţe ale doctrinei potrivit că¬ 
reia lumea materială nu este opera unui Demiurg, ci a unui 
Creator omnipotent. Tocmai pentru că Demiurgul trebuie să 
lucreze într-un material străin, el nu poate realiza în acesta 
ideea pe care o concepe raţiunea sa, astfel că „observatorul 
[produsului], al cărui obiectiv [cognitiv] îl reprezintă desco¬ 
perirea ideii producătorului, nu poate [niciodată] descoperi 
obiectul cercetării sale în produsul material, ci doar o aproxi¬ 
maţie cel mult aptă să-l ajute să-l conceapă aşa cum este, în 
perfecţiunea sa inteligibilă prezentă în mintea producătorului 


4 Ml., pp. 89-93. 

5 Ibid., p. 133. 
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său, nu însă şi în vreunul din produsele acestuia". 6 însă un 
creator divin, care nu este limitat de vreun material recalci¬ 
trant, îşi poate întrupa ideile în natură tot atât de perfect pe 
cât se prezintă ele în intelectul său, astfel încât „omul de şti¬ 
inţă poate descoperi în natura însăşi obiectele inteligibile pe 
care le caută şi nu doar reprezentări imperfecte ale acestora". 
In mod similar, legile unui legiuitor omnipotent nu pot fi le¬ 
gate de obiectele create ca idealuri cărora să li se conformeze 
în mai mare sau mai mică măsură, „ci ca reguli faţă de care 
supunerea lor este absolută, atât în planul extensiunii — în 
sensul că nu pot admite excepţii — cât şi în cel al intensiu- 
nii — în sensul că nu se admit cazuri în care gradul de supu¬ 
nere faţă de reguli este mai puţin decât perfect". 7 

Natura nu este divină; ea este alteritate în raport cu Dum¬ 
nezeu şi de aceea ştiinţele naturii sunt posibile fără ca aceas¬ 
ta să reprezinte blasfemie sau idolatrie. Iar natura nu este, în 
principiu, misterioasă. Nu există în natură mister pe care 
mintea omenească să nu-1 poată pătrunde. Asemănările din¬ 
tre aceste idei şi următoarele afirmaţii ale lui Collingwood 
sunt izbitoare: 

Revizuirea platoniciană a ştiinţelor naturii a fost 
posibilă doar întrucât platonismul reînviat a [sufe¬ 
rit] o modificare [importantă]. Platonismul originar 
nu oferă nici un sprijin matematicii ştiinţifice apli¬ 
cate. El [ne] învaţă că nimic în natură nu admite [...] 
o descriere matematică, deoarece în natură nu exis¬ 
tă linii drepte, ori curbe adevărate, ori egalităţi [pro- 
priu-zise], ci doar aproximări ale acestora... Plato¬ 
nismul autentic nu crede deloc într-o ştiinţă a natu¬ 
rii. El crede că natura este domeniul impreciziei, ne¬ 
oferind nici un obiect pentru cunoaşterea ştiinţifică, 
[însă gândirea creştină,] prin convingerea că Dum¬ 
nezeu este atotputernic şi că lumea naturii este 
creaţia lui, a schimbat în totalitate această situaţie. 
A devenit o chestiune de credinţă faptul că lumea 
naturii nu mai trebuie privită ca un tărâm al impre¬ 
ciziei, ci ca unul al preciziei. A spune că o linie din 


6 Ibid. 

7 lbid., pp. 133-34. 
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natură nu este tocmai dreaptă înseamnă pentru pla¬ 
tonician că ea e o aproximare a unei linii drepte, re¬ 
zultatul unei încercări meritorii dar neizbutite pe 
deplin a unui lucru natural de a construi o linie 
dreaptă ori de a trasa o traiectorie dreaptă. în ochii 
unui [gânditor] creştin lucrurile nu mai pot sta ast¬ 
fel. Linia a fost trasată ori construită de Dumnezeu, 
iar dacă acesta ar fi vrut ca ea să fie dreaptă, ea ar fi 
fost dreaptă. A spune că nu este tocmai dreaptă în¬ 
seamnă, prin urmare, că ea este în fapt altceva. Iar 
sarcina omului de ştiinţă este, în consecinţă, aceea 
de a descoperi cu exactitate ce reprezintă ea de 
fapt. 8 

Ajunşi în acest punct, credem că putem extinde discuţia şi 
asupra lui Whitehead, ale cărui idei privitoare la subiectul în 
cauză sunt foarte asemănătoare celor două puncte de vedere 
deja invocate: „Cea mai mare contribuţie a [gândirii] perioa¬ 
dei medievale la formarea mişcării ştiinţifice [a] constat în 
credinţa inexpugnabilă că fiecare apariţie de detaliu (detniled 
occurence) poate fi conectată la antecedentele ei într-o manie¬ 
ră perfect definită, ca exemplificare a unor principii generale, 
în absenţa acestei credinţe, incredibilele eforturi ale oameni¬ 
lor de ştiinţă ar fi fost lipsite de orice speranţă. Convingerea 
instinctivă care furnizează forţa motivaţiei acestei cercetări 
este aceea că există un secret, un secret ce poate fi dezvăluit." 

Cum s-a înrădăcinat această convingere atât de adânc în 
spiritul european? Când comparăm acest ton al gândirii euro¬ 
pene, continuă Whitehead, cu atitudinea altor civilizaţii, 
ajungem la concluzia că nu poate exista decât o singură sursă 
a apariţiei sale. „Ea trebuie să îşi aibă originile în insistenţa 
medievală asupra raţionalităţii lui Dumnezeu, concepută ca 
[o alăturare a]... energiei personale a lui Jehova şi a raţionali¬ 
tăţii filosofului grec. Fiecare detaliu a fost supravegheat şi or¬ 
donat; [în consecinţă,] cercetarea naturii poate avea drept re¬ 
zultat doar justificarea credinţei în raţionalitate." Whitehead 
subliniază apoi că nu are în vedere credinţele explicite ale câ¬ 
torva indivizi, ci „amprenta (impress) lăsată asupra spiritului 
european de o credinţă multiseculară nechestionată". Prin 


8 R.G. Collingwood, An Essny oii Metnphysics, pp. 252-54. 
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aceasta filosoful desemnează „tonul instinctiv al gândirii, nu 
un simplu crez al cuvintelor". El nu susţine că încrederea eu¬ 
ropeană în „scrutabilitatea naturii" n-a fost justificată logic 
„nici măcar de propria ei teologie". Singura lui preocupare a 
fost aceea de a înţelege cum a apărut această încredere. Iar 
explicaţia pe care o propune este că „credinţa constituie posi¬ 
bilitatea ştiinţei şi a fost generată anterior dezvoltării teoriei 
ştiinţifice modeme, reprezentând un derivat inconştient al te¬ 
ologiei medievale ". 9 

Evident, aspectele relaţiei dintre credinţa creştină şi ştiin¬ 
ţele naturii subliniate de Whitehead nu coincid întru totul cu 
cele evidenţiate de Foster şi Collingwood, însă, după cum su¬ 
gerează E.L. Mascall (care compară doar ideile lui Whitehead 
cu cele ale lui Foster), aceste perspective pot fi interpretate 
drept complementare: „In vreme ce atât Foster, cât şi White¬ 
head derivă naşterea ştiinţelor moderne ale naturii din con¬ 
cepţia creştină a unui Dumnezeu care e atât liber cât şi raţio¬ 
nal, fapt ce are drept consecinţă naturală o lume atât contin¬ 
genţă cât şi regulată, ei au tendinţa să accentueze aspecte di¬ 
ferite. Pentm Foster, libertatea lui Dumnezeu şi contingenţa lu¬ 
mii ce decurge de aici concepute de credinţa creştină repre¬ 
zintă principalul stimulent dat de aceasta ştiinţei moderne şi 
contrastează cu logicismul şi necesitarismul grecilor ." 10 Pen¬ 
tru Whitehead, „raţionalitatea lui Dumnezeu şi regularitatea 
lumii" reprezintă principalul stimul al ştiinţei, în contrast cu 
imaginile lui Dumnezeu conceput fie ca impersonal, fie ca to¬ 
talmente arbitrar, proprii gândirii asiatice. După Mascall, Fos¬ 
ter explică de ce ştiinţa modernă nu a apărut în Grecia antică, 
în vreme ce Whitehead explică de ce ea n-a apărut în India; 
dar această deosebire „serveşte doar la o mai clară înţelegere 
a ideii în cauză, potrivit căreia tocmai combinaţia celor două 
noţiuni [i.e. libertatea şi raţionalitatea divină] şi nu fiecare 
luată izolat este presupusă de aplicarea metodei ştiinţifice 
moderne." Pentru ca ştiinţa empirică să fie posibilă, continuă 
Mascall, trebuie să existe credinţa — sau cel puţin prezum¬ 
ţia — că lumea este atât contingenţă, cât şi regulată: „Trebuie 


9 Fragmentele citate provin din A.N. Whitehead, Science and the 
Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1932, 
pp. 15-16. 

10 E.L. Mascall, Christian Theology and Natural Science, Londra, 
Longmans, 1956, p. 95. 
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să existe regularităţi în lume, altfel ştiinţa n-ar avea ce să des¬ 
copere; dar ele trebuie să fie regularităţi contingente, altmin¬ 
teri n-ar avea nevoie să fie căutate întrucât, dacă suntem su¬ 
ficient de inteligenţi, le putem gândi a priori ." 11 

In ceea ce-1 priveşte pe Collingwood, acesta scria, în „Re- 
ason is Faith Culivating Itself" şi în Faith and Reason că ştiinţa 
ca şi cunoaştere a părţilor presupune credinţa ca şi cunoaşte¬ 
re a întregului. Mai târziu, în articolul „The Nature of Meta- 
physical Study", el oferă exemple de presupoziţii particulare 
susţinute de ştiinţa secolului al XVII-lea, iar ulterior, în An Es- 
say on Metaphysics, acest tablou este completat prin afirmaţia 
explicită că aceste presupoziţii derivă din credinţa în Dumne¬ 
zeul creştin. „Detaliile lumii reprezintă tema de cercetare pro- 
priu-zisă a gândirii ştiinţifice; însă caracteristicile ei ca întreg, 
unitatea ei şi implicaţiile acestei unităţi nu sunt obiecte ale 
cercetării ştiinţifice... [ci] mai curând fundamente pe care se 
sprijină aceasta... Omul de ştiinţă poate să nu fie conştient că 
experimentul pe care-1 face se bazează pe certitudinea sa că 
universul ca întreg eşte raţional... însă această [ignoranţă] nu 
schimbă lucrurile. In lipsa unei încrederi absolute în «unifor¬ 
mitatea naturii»... [adică în] raţionalitatea universului, el n-ar 
încerca niciodată să întreprindă vreun experiment." 12 

în articolul „The Nature of Metaphysical Study", Collin¬ 
gwood susţine că metafizica şi ştiinţa secolului al XVII-lea au 
lucrat împreună în armonie şi că ştiinţele naturale ale vremii 
se bazau pe două principii: 1. Natura lucrează potrivit unor 
legi definite şi fixate, exemplificate în tot ceea ce există şi se 
petrece. în plus, noi ştim, înainte de a realiza experimentul, 
care este natura generală a acestor legi, altfel n-am şti că ex¬ 
perimentul ne poate învăţa ceea ce vrem să învăţăm. 13 2. Lu¬ 
crurile din natură sunt măsurabile, iar ceea ce nu este măsu¬ 
rabil nu este real, ceea ce înseamnă că lucrurile naturale sunt 
realmente extinse în spaţiu şi se mişcă în timp, realmente po¬ 
sedă formă, greutate şi număr, însă doar par a scoate sunete, 
a avea culori, mirosuri, a fi reci sau calde ş.a.m.d. „în vreme 
ce fizica aristotelică şi cea medievală au încercat în zadar să 


11 Ibid., p. 96. 

12 R.G. Collingwood, Faitli and Reason, (coord. L. Rubinoff), Chica¬ 
go, Quadrangle Books, 1968, pp. 138,141. 

13 Idem, „The Nature of Metaphysical Study", p. 17. 
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producă o ştiinţă a naturii încununată de succes pe baza su¬ 
poziţiei că toate aceste calităţi sunt la fel de reale, Galilei a 
găsit că este posibil a ajunge la rezultate solide prin ignorarea 
calităţilor secundare — pe care să le socotească simple apa¬ 
renţe — şi prin concentrarea exclusivă asupra calităţilor pri¬ 
mare, pe care să le considere ca singurele reale." 14 

Desigur, după cum am amintit deja, conform aceluiaşi 
text, ştiinţa fizicii nu poate demonstra adevărul acestor prin¬ 
cipii; ea nu putea decât să înceapă să-şi utilizeze propriile 
metode, o dată ce au fost asumate. Cercetarea adevărului lor 
ţine de metafizică. 15 Ne-a reţinut atenţia faptul că modul în 
care Collingwood scrie despre „demonstrarea adevărului ce¬ 
lor două supoziţii" are exact aceeaşi semnificaţie ca afirmaţia 
lui Foster că „a aserta adevărul a ceea ce presupun ştiinţele 
naturii nu ţine de ştiinţele naturii, ci de filosofia naturii". 


2. Adevăr, falsitate şi relevanţă în teoria 
presupoziţiilor absolute 

Discuţia despre presupoziţii în contextul ştiinţelor naturii 
este adesea întâmpinată cu obiecţii. Artur Pap, de exemplu, 
neagă faptul că ştiinţa poate face presupoziţii metafizice în 
vreun sens relevant. 16 Alţi obiectanţi, printre care şi Ayer, res¬ 
ping pretenţiile revizioniste de genul celor ridicate de Collin¬ 
gwood sau Foster (ori cele din domeniul istoriei ştiinţei, cum 
ar fi cele reprezentate de filosofi ca Hooykaas), spunând că 
asertarea unei conexiuni cauzale, chiar dacă corespunde ade¬ 
vărului, este irelevantă pentru munca practicianului din do¬ 
meniul ştiinţei. Alt critic al revizionismului, Rolf Gniner, nea¬ 
gă existenţa unei conexiuni necesare între ştiinţele naturii şi 
credinţa creştină. Obiecţia lui este că argumentul potrivit că¬ 
ruia cea de-a doua o face posibilă pe cea dintâi este o teză 
prea slabă pentru a avea vreo valoare, exemplificându-şi ide- 
ea prin faptul că Foster a reclamat existenţa unei conexiuni is¬ 
torice atât de puternice încât unul din polii acesteia este de- 


14 Ibid., p. 18. 

15 cf. Ibid. 

16 Cf. A. Pap, „Does Science Have Metaphysical Presupposilions?", 
în P.P. Wiener (coord.), Rendings in Philosophy of Science, New 
York, Scribner's, 1953. 
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terminat logic să-i succeadă celuilalt. După Gruner, într-o ase¬ 
menea relaţie, fie B îi succedă lui A în virtutea inevitabilităţii 
logico-istorice, fie A pavează drumul lui B, însă B putea să nu 
se fi petrecut şi de aceea succesul lui nu poate fi atribuit lui 
A. 17 Insă asta înseamnă a ignora măsura în care evoluţiile in¬ 
telectuale (nu neapărat doar teologice) semnificative nu fac 
doar ceva cu putinţă, dar prin înlăturarea impedimentelor 
din calea acestuia, ele încurajează înflorirea acelui ceva. 

In ceea ce-1 priveşte pe Whitehead, el se dovedeşte un 
foarte puternic aliat al „revizioniştilor" amintiţi. în Adventu- 
res of Ideas, de pildă, el scrie, cu privire la presupoziţiile abso¬ 
lute: „Toate argumentele trebuie să se sprijine pe premise mai 
fundamentale decât concluziile. Discuţia noţiunilor funda¬ 
mentale este destinată doar dezvăluirii coerenţei lor, a com¬ 
patibilităţii lor şi specializării ce poate fi derivată din conjunc¬ 
ţia lor". 1 ® în consecinţă, sarcina filosofului constă, înainte de 
toate, în „asamblare" şi „dezvăluire". 19 In Process and Reality, 
filosoful de la Cambridge susţine, chiar dacă într-o manieră 
mai sofisticată, aceeaşi idee: „Adevărata metodă a construc¬ 
ţiei filosofice constă în alcătuirea unei scheme de idei cât mai 
bune, după care adeptul ei trebuie să exploreze interpretarea 
experienţei în termenii acelei scheme... întreaga gândire con¬ 
structivă... este dominată de o asemenea schemă, neobserva¬ 
tă, dar nu mai puţin influentă în ghidarea imaginaţiei. Impor¬ 
tanţa filosof iei rezidă în efortul de-a face aceste scheme expli¬ 
cite şi prin aceasta criticabile şi perfectibile." 20 

Este evident că sarcina filosofiei este, pentru Whitehead, 
similară celei atribuite de Collingwood metafizicii. Ambii 
gânditori sunt pe deplin convinşi că ideile pe care metafizi¬ 
cianul le pune în evidenţă au un caracter special ce derivă din 
statutul lor în cadrul sistemelor de gândire. Aceasta implică 
„atât problema sensului (în caz că există vreunul) în care se 


17 Cf. James Connelly, „Natural Science, History and Christianity: 
The Origins of Collingwood's Later Metaphysics", Collingwood 
Studies, Dinefwr Press, Llandybie, voi. IV, 1997, p. 114. 

1S A.N. Whitehead, Advcnlure of Idens, Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press, 1933, p. 379. 

19 Idem, Modes of Thought, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1938, p. 267. 

20 Idem, Process and Realii]/, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1929, p. x. 
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poate spune că ele sunt adevărate sau false, cât şi pe cea a 
oportunităţii (în caz că există vreuna) discuţiei despre con¬ 
strucţia unui sistem metafizic ori despre criticarea sau îmbu¬ 
nătăţirea unui sistem independent de munca oamenilor de 
ştiinţă înşişi" 21 . 

Ajunşi în acest punct, credem că o scurtă prezentare a me¬ 
tafizicii lui Whitehead ar fi utilă pentru înţelegerea asemănă¬ 
rilor unora dintre ideile acestuia şi idei ale lui Collingwood 
ori ale lui Foster. După cum arată Angela Botez, gândirea lui 
Whitehead cunoaşte trei etape distincte; una dominată de 
preocupările sale de logică matematică (încununate de elabo¬ 
rarea, împreună cu Bertrand Russell, a celebrei Principia Ma- 
thematica, a doua caracterizată prin preocupări de filosofia fi¬ 
zicii şi a treia, în care filosoful se remarcă printr-o concepţie 
metafizică organicistă şi realistă impregnată de idei aparţi¬ 
nând filosof iei religiei. 

Platonician convins, el avansa ideea că filosofia europeană 
nu reprezintă altceva decât un şir de adnotări la opera lui Pla¬ 
fon întrucât ideile reprezintă pure posibilităţi; combinând 
această perspectivă cu teze preluate de la Spinoza, Kant şi 
Bergson, el ajunge la divinitate prin intermediul raţiunii. 22 
Conceptul său fundamental este cel de eveniment şi desem¬ 
nează „ceea ce se petrece" fiind, pe de o parte, un organism 
iar pe de alta un act de experienţă. El reprezintă resortul pro- 
pulsor al realităţii, fiind totodată oglinda universului. 

Gnoseologia lui Whitehead pleacă de la ideea acestuia că 
universul conţine în sine actele de cunoaştere. Deşi obiecti- 
vist, filosoful englez consideră că noi cunoaştem evenimente¬ 
le doar în măsura în care ele constituie părţi din noi înşine. în 
ceea ce priveşte realitatea, Whitehead n-o împarte în materie 
şi spirit. Ea este un fluviu de evenimente, o devenire perpe¬ 
tuă lipsită atât de substanţă, cât şi de permanenţă. înţelegerea 
ei reclamă cu necesitate referirea la ideal. „In cadrul realului 
există obiecte eterne (potenţialităţi pur subiective), creativita¬ 
tea materiei şi principiul limitaţiei. Dumnezeu determină tot 
ceea ce apare prin determinare limitativă. Evenimentul este 
real şi valoric, realitatea se manifestă ca structură şi ca proces 
al evenimentelor". 


21 Connelly, op. cil., p. 116. 

22 Cf. A. Botez, „Realism şi relativism: problematică actuală. Biblio¬ 
grafie principală (1925-1992)", p. V. 
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Whitehead nu deosebeşte metafizica de ontologie, soco- 
tindu-le indispensabile surprinderii realităţii „din care se vor 
desprinde principiile generale ale oricărei explicaţii [...] Prin¬ 
cipala intuiţie pe care se bazează cunoaşterea e aceea a raţio¬ 
nalităţii lumii, potrivit căreia realul e condus de legi logice şi 
armonii estetice. Această credinţă se naşte în om în contact cu 
concretul lumii". 23 

în opinia noastră, chiar şi aceste scurte consideraţii suge¬ 
rează într-o oarecare măsură că între Whitehead, Collingwo- 
od şi Foster există acele afinităţi care să ne permită să-i tratăm 
împreună sub aspectele discutate în prezentul capitol şi în cel 
anterior. 


* 


După cum am sugerat deja, pentru Collingwood, presupozi¬ 
ţiile absolute nu se aseamănă cu propoziţiile obişnuite, al că¬ 
ror adevăr poate fi demonstrat în mod direct, deoarece ele nu 
sunt propriu-zis prezente în gândirea noastră cotidiană, ci 
constituie mai degrabă limitele acesteia; de aceea, metodele 
obişnuite de determinare a adevărului şi falsităţii aplicabile 
propoziţiilor ce exprimă gândirea de fiecare zi nu se aplică 
presupoziţiilor absolute. 

în al doilea rând, Collingwood a restrâns, în mod evident, 
sensul termenului „adevărat" la „ceea ce poate fi verificat" o 
dată ce a acceptat principiul verificării promovat de Ayer şi 
de adepţii săi, cu scopul de a putea angaja o polemică con¬ 
structivă cu aceştia, în interiorul unui sistem de referinţă co¬ 
mun. 24 Evident, aceasta reprezintă o concesie făcută princi¬ 
piului verificării propus de autorul răsunătoarei cărţi Langua- 
ge, Truth and Logic. însă, aşa cum am încercat să demonstrăm, 
acordul cu Ayer este doar unul de suprafaţă; preocuparea lui 
Collingwood a fost aceea de a demonstra că şi în condiţiile 
acceptării principiului verificării în cauză (prea popular în 
epocă pentru a putea fi ignorat), metafizica este încă atât po¬ 
sibilă, cât şi necesară şi că dacă negăm existenţa presupoziţii¬ 
lor absolute, negăm adevăratele fundamente ale gândirii 
noastre. în această ordine de idei, existenţa unei clase de 


23 Ibid. 

24 Cf. Collingwood, An Essny on Mclnphijsics, p. 165. 
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enunţuri cu sens care nu sunt nici empiric, nici analitic verifi¬ 
cabile este justificată. Astfel, dacă termenul „enunţ adevărat" 
desemnează un enunţ verificabil din punct de vedere empi¬ 
ric, concluzia este că presupoziţiile absolute nu sunt nici ade¬ 
vărate, nici false. în opinia lui Ayer, ele sunt lipsite de sens; în 
cea a lui Collingwood, sensul lor este deplin. 

In fapt, pe parcursul polemicii sale cu filosofii analitici, 
acesta din urmă reuşeşte să pună în evidenţă rolurile diferite 
pe care presupoziţiile absolute şi propoziţiile verificabile em¬ 
piric le joacă în cadrul gândirii noastre, ceea ce nu exclude 
posibilitatea ca presupoziţiile absolute să fie adevărate în- 
tr-un sens ce transcende planul verificabilităţii empirice. In 
acest context, presupoziţiile absolute pot fi justificate ori res¬ 
pinse întrucât ele nu apar în mod izolat, ci sub forma unor 
constelaţii de presupoziţii cu necesitate consuponibile (în sen¬ 
sul posibilităţii logice ca întreaga constelaţie să fie presupusă 
în mod concurent). 25 Ele sunt strâns legate de sisteme de gân¬ 
dire aflate într-un proces continuu de dezvoltare istorică iar 
datorită acestui fapt una din sarcinile esenţiale ale metafizi¬ 
cianului constă, după cum ştim, în descoperirea modalităţii 
în care un set de presupoziţii absolute se preschimbă într-al- 
tul. O variantă argumentativă sugestivă a acestei idei este 
dezvoltată în cadrul unui comentariu la Kant din The Idea of 
Histonj : 

„Kant, atunci când a încercat să justifice modul în care folo¬ 
sim o categorie cum este cea de cauza ţie, a avut în vedere un 
anumit înţeles, dar obiectivul nu poate fi atins cu adevărat prin 
metoda kantiană — care apelează la un argument pur circu¬ 
lar — ce dovedeşte că o asemenea categorie poate şi trebuie să 
fie folosită în cazul ştiinţei newtoniene, ca şi în cercetarea apli¬ 
cată istoriei gândirii ştiinţifice." Kant, continuă filosoful englez, 
a putut doar arăta că oamenii de ştiinţă ai secolului al XVIII-lea 
gândeau în termenii acestei categorii; pentru a răspunde la în¬ 
trebarea „De ce au gândit astfel?" este nevoie de cercetarea isto¬ 
riei ideii de cauza ţie. Dacă e nevoie de mai mult, dacă trebuie 
dovedit că ideea e adevărată, că oamenii gândeau pe bună 
dreptate astfel, atunci se impune o cerinţă care nu poate, prin 
natura lucrurilor, să fie satisfăcută niciodată. „Cum ar putea să 
ne mulţumească vreodată adevărul atribuit acestor principii. 


25 lbid., p. 66. 
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dacă nu gândim potrivit lor, văzând dacă pe parcursul travaliu¬ 
lui nostru apar sau nu puncte critice insurmontabile?" 26 

Citatul de mai sus demonstrează că, indiferent ce perspec¬ 
tivă generală împărtăşim, demonstrarea adevărului sau a fal¬ 
sităţii presupoziţiilor fundamentale aflate la baza unei forme 
de cercetare nu reprezintă o sarcină deloc uşoară. Nu există 
un punct de sprijin arhimedic cu ajutorul căruia acest gen de 
pretenţii poate fi validat, iar ceea ce ne rămâne este, pare-se, 
doar un argument decurgând din teoria coerenţei. Sub acest 
aspect, Collingwood nu se îndepărtează de predecesorii săi, 
în frunte cu Bradley. 

Prin urmare, una dintre modalităţile în care ne putem 
apropia de „adevărul" sau „falsitatea" presupoziţiilor absolu¬ 
te pleacă de la aprecierea rolului lor în cadrul sistemelor de 
gândire supuse devenirii istorice. 

Alţi teoreticieni ai ştiinţei care cred în existenţa presupozi¬ 
ţiilor absolute consideră că există cel puţin încă o metodă la 
fel de eficace de „testare" a „adevărului" sau „falsităţii" aces¬ 
tora, şi anume analiza succesului sau insuccesului ştiinţelor 
naturale. De pildă, Mascall susţine că „succesul spectaculos 
pe care l-a înregistrat aplicarea metodei ştiinţifice furnizează 
temeiuri solide aserţiunii că prezumţia pe baza căreia a pro¬ 
cedat ştiinţa modernă este în fapt adevărată... Se prea poate 
ca metoda ştiinţifică să-şi aibă originile într-un act de credin¬ 
ţă oarbă, însă, asemeni altor asemenea acte, ea poate pretinde 
că a fost verificată de rezultatele ei." 27 

în ceea ce-1 priveşte pe Collingwood, acest tip de argu¬ 
ment este neconvingător. El nu neagă succesul ştiinţelor natu¬ 
rii, dar neagă faptul că acesta constituie o dovadă pentru ade¬ 
vărul presupoziţiilor, întrucât „presupoziţiile metafizicii nu 
reprezintă concluzii (fie certe, fie probabile) derivate din ceea 
ce cunoaştem despre lume. Cunoştinţele noastre despre lume 
sunt obţinute prin intermediul gândirii; această gândire im¬ 
plică anumite presupoziţii, iar funcţia propoziţiilor metafizi¬ 
ce este aceea de a servi ca atari presupoziţii." Acestea îşi fac 
apariţia la începutul cercetărilor noastre vizând natura lumii, 
nu la sfârşitul lor. Dacă lucrăm pe baza unui set de presupo¬ 
ziţii, ajungem la un set de rezultate pe care îl numim cunoaş- 

26 Idem, The îden of History, pp. 229-230. 

27 Mascall, op. cit., p. 96. 
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tere despre lume; dacă pornim _de la alt set de presupoziţii, 
obţinem un alt set de rezultate. In nici unul din cazuri rezul¬ 
tatele nu fac presupoziţiile probabile. Dimpotrivă, „accepta¬ 
rea de către noi a presupoziţiilor este aceea care conferă certi¬ 
tudine rezultatelor" 28 . 

E adevărat, Collingwood a întâmpinat mari dificultăţi în 
construirea unei „meta-metafizici", capabilă de a justifica ma¬ 
rea nevoie metafizică de a construi o filosofie deplină a natu¬ 
rii. Ceea ce a izbutit este tabloul unei metafizici aptă nu nu¬ 
mai de a articula presupoziţiile absolute ale ştiinţei unei pe¬ 
rioade istorice date, ci şi de a se raporta critic la ele. Ca şi în 
cazul lui Whitehead, indiferent în ce măsură cosmologia pro¬ 
pusă (de care nu ne ocupăm în detaliu în cercetarea de faţă 29 ) 
satisface criteriile de relevanţă propuse, el a sugerat convin¬ 
gător posibilitatea unei (re)forme a metafizicii. 

3. „Metafizica minimali stă" versus Ayer 

Pentru a sesiza efectul gândirii lui Ayer, dar şi al celei lui 
Foster, asupra lui Collingwood, nu trebuie decât să exami¬ 
năm datele publicării lucrărilor lor importante. Foster îşi pu- 

28 Collingwood, „The Function of Metaphysics in Civilization", 
p. 39. 

29 Pentru Collingwood, acest tablou se leagă de posibilitatea meta¬ 
fizicii de a crea o schemă categorială adecvată ştiinţei actuale. Ea 
ar consta în trasarea implicaţiilor ştiinţei prezentului, exprimân- 
du-i explicit presupoziţiile şi înfăţişând modul în care totul devi¬ 
ne sistem. în cosmologia lui (exprimată în primul rând în The 
Idea ofNature, la care se adaugă un număr important de idei dis¬ 
parate din textele încă nepublicate) filosoful încearcă să ajungă la 
o caracterizare a ideii de natură în care gândirea noastră să se in¬ 
tegreze armonios. Pe de o parte, prin metafizica propusă filoso¬ 
ful încearcă să exprime nevoia noastră de a înţelege istoria impli¬ 
cării noastre în cunoaşterea şi transformarea naturii şi a presupo¬ 
ziţiilor fundamentale situate la baza Wellanschnuung-ri\oT preva¬ 
lente într-o epocă dată; pe de altă parte, el a năzuit să contureze 
un cadru adecvat nevoilor prezente cu ajutorul unei metafizici 
(dezvoltată în special în a doua jumătate a anilor «30 prin prelu¬ 
crarea teoriei metafizice anterioare) aptă să justifice şi să unifice 
presupoziţiile subzistente în cadrul cercetării ştiinţifice actuale. 
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blica articolele despre principiile fundamentale ale gândirii 
ştiinţifice — la care ne-am referit — în anii 1934-1936. Ayer îşi 
publica articolul „Eliminarea metafizicii" în revista Mind în 
1934, iar cartea Language, Truth and Logic în 1936. între timp, 
Collingwood era numit profesor titular la celebra Waynflete 
Chair of Metaphysical Philosophy a Colegiului oxfordian 
Magdalen. Fără îndoială, el a privit provocarea lui Ayer la 
adresa metafizicii şi ca pe o contestare indirectă a propriului 
său statut ca Waynflete Professor. 

După cum am amintit deja, răspunsul său a constat în ac¬ 
ceptarea unei importante părţi din afirmaţiile lui Ayer, încer¬ 
când totodată să demonstreze că răsturnările realizate de 
acesta lăsau totuşi în picioare cel puţin un lucru de mare im¬ 
portanţă: presupoziţiile absolute ca obiect adecvat cercetării 
filosofice. Următorul pas a constat în denumirea activităţii de 
elucidare şi articulare a acestor presupoziţii (a căror existenţă 
era contestată de pozitivismul logic) „metafizică" şi în adop¬ 
tarea perspectivei istorice asupra acestora, urmată de evoca¬ 
rea importanţei lor pentru ştiinţele naturii. Sprijinul pe care îl 
găsea la Foster era exemplul unei filosofii (re-denumită de el 
„metafizică") privită ca analiză istorică a presupoziţiilor fun¬ 
damentale la care se adăuga alegaţia că ştiinţele experimenta¬ 
le ale naturii de genul celor acceptate de Ayer şi de ceilalţi po¬ 
zitivişti logici sunt posibile numai pe baza anumitor presupo¬ 
ziţii absolute pe care nu le pot justifica şi care îşi au originea 
în religia creştină. 

Prin conjuncţia acestei perspective cu criticismul negativ 
al lui Ayer, la care se adaugă influenţa metafizicii organiciste 
a lui Whitehead, Collingwood îşi construieşte un sprijin solid 
dar îşi şi „ajustează" propriile idei privitoare la metafizică şi 
la filosofia istoriei, ajungând, cu precădere în părţile a Il-a şi 
a IlI-a ale încercării de metafizică, la o metafizică „minimalis- 
tă", aptă de a supravieţui criticismului lui Ayer 30 dar din ca¬ 
re, în subsidiar, nu lipsesc însă (fapt pe care am încercat să-l 
demonstrăm în capitolul anterior) o mare parte din deschide¬ 
rile proprii metafizicii tradiţionale. 

Collingwood a înţeles că invocarea tradiţiei idealiste din 
care făcea parte nu i-ar fi fost de nici un folos în condiţiile 
războiului declanşat de filosofia analitică împotriva obiectu¬ 
lui şi gnoseologiei acesteia. De aceea a decis s-o ia de la înce- 


30 Cf. Connelly, op. cit., p. 129. 
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put prin avansarea unui argument total nou în favoarea unei 
forme a metafizicii capabile să reziste şi celui mai furibund 
asalt al pozitivismului logic. 

Din această perspectivă, gânditorul englez a reinterpretat 
opera unora dintre marii filosofi, încercând să demonstreze 
că eforturile lor nu au fost lipsite de valoare. Aristotel şi Kant 
sunt astfel revalorizaţi pe baza noului lui criteriu al respecta¬ 
bilităţii metafizice iar gânditori contemporani precum Foster, 
Alexander şi Whitehead au fost creditaţi ca reformatori ai 
metafizicii. 

Desigur, faptul că cel puţin o metafizică minimalistă putea 
supravieţui, chiar în contextul exigenţelor filosof iei analitice, 
lăsa deschisă întrebarea privitoare la posibilitatea unui „mai 
mult", care, conform mai ales manuscriselor nepublicate ale 
autorului, n-a aşteptat „vremuri mai bune" pentru a-şi lansa 
deschiderile. 



IV 


UN PROIECT METAFIZIC PARALEL: 
DOCTRINA LUI EUGENIU SPERANTIA 


Urmând sugestia profesorului Constantin Grecu, care a 
întrevăzut numeroase similitudini între doctrinele — în pri¬ 
mul rând cea a lui Collingwood — ce teoretizau metafizica 
în calitate de doctrină a presupoziţiilor absolute la care 
ne-am referit şi concepţia filosofului şi logicianului român 
Eugeniu Sperantia (1888-1972), am încercat să identificăm o 
parte din aceste idei asemănătoare elaborate practic simul¬ 
tan şi absolut independent şi, deloc surprinzător, „ca reac¬ 
ţie la [aceleaşi] îngustimi... [ale] pozitivismului logic, 
atunci în plină vogă europeană, care reducea cunoaşterea la 
înregistrările senzoriale şi construcţiile logice din impresii 
senzoriale". 1 

Scopul acestei scurte comparaţii este în primul rând ace¬ 
la de a sugera că apelul la unele dintre teoriile lui Speran¬ 
tia, care a susţinut şi dezvoltat în mod sistematic şi detaliat 
o serie de idei prezente şi la Collingwood, ar putea contri¬ 
bui substanţial, printre altele, la obţinerea de clarificări su¬ 
plimentare ale unor segmente importante ale doctrinei filo¬ 
sofului englez (şi, indirect, şi ale unora dintre aliaţii săi), în 
special a logicii sale a întrebărilor şi răspunsurilor şi a „noii 
metafizici"; implicit, o asemenea angajare comparativă rele¬ 
vă dimensiunea europeană a operei unuia dintre gânditorii 
români, chiar pionieratul unora dintre perspectivele propu¬ 
se de acesta, fapt ce conferă filosof iei româneşti în general 


1 Caracterizarea, aplicată logicii interogative a lui Sperantia, îi 
aparţine lui Constantin Grecu (C. Grecu, „[Eugeniu Sperantia — 
u]n început în logica interogativă", în Andrei Marga (coord.). 
Cunoaştere şi acţiune. Cluj, Editura Dacia, 1986, p. 168) însă ea co¬ 
respunde — după cum am încercat deja să sugerăm — şi doctri¬ 
nelor presupoziţiilor fundamentale la care ne-am referit în capi¬ 
tolele precedente. 
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o valoare ce transcende adesea frontierele culturii naţiona¬ 
le prin valenţele universale prezente în opera multora din¬ 
tre reprezentanţii săi. 

încă de la prima lectură a câtorva dintre textele lui Euge- 
niu Sperantia — care s-a născut cu numai un an înaintea lui 
Collingwood — asemănările dintre logica şi metafizica sa şi 
logica şi metafizica filosofului englez sunt de-a dreptul sur¬ 
prinzătoare, în special din perspectiva asupra teoriei presu¬ 
poziţiilor absolute, a logicii interogative şi metafizicii aces¬ 
tuia din urmă pe care am oferit-o în lumina lucrărilor sale 
tipărite şi a manuscriselor nepublicate cercetate. în cele ce 
urmează vom enumera pe scurt câteva din ideile lui Euge- 
niu Sperantia care ni se par relevante din perspectiva unei 
asemenea comparaţii, nemairepetând decât acolo unde este 
strict necesar — şi atunci foarte concis — argumentele simi¬ 
lare ale lui Collingwood sau ale gânditorilor cu care l-am 
asociat şi pe care le-am expus deja. Nu ne propunem să tre¬ 
cem, în lucrarea de faţă, dincolo de nivelul simplelor deschi¬ 
deri către o paralelă de anvergură între cei doi filosofi, spe¬ 
rând că această încercare va contribui la tentaţia unor cerce¬ 
tări viitoare. 

Prezentarea ideilor filosofului român se bazează, înainte 
de toate, pe analiza acestora datorată lui Constantin Grecu, a 
cărui perspectivă interpretativă vine în întâmpinarea nevoilor 
noastre. 

Gânditor de formaţie enciclopedică, având ca model per¬ 
sonalitatea monumentală a savantului Bogdan Petriceicu 
Haşdeu, 2 Eugeniu Sperantia „a cuprins în activitatea sa pu¬ 
blicistică şi în scrierile sale cel puţin zece domenii, plus sfe¬ 
rele situate la graniţele a două sau mai multe dintre aces¬ 
tea". 3 

Pentru Sperantia, ca şi Collingwood, Kant reprezintă atât 
un punct de plecare şi o sursă de inspiraţie, cât şi o temă su¬ 
pusă amendamentelor şi reconsiderărilor critice. Similar mo¬ 
dului în care filosoful englez îi impută în primul rând autoru¬ 
lui Criticii raţiunii pure imobilismul formelor sale a priori 4 , 


2 Cf. E. Sperantia, Amintiri din lumea literara, Bucureşti, Editura de 
Stat pentru Literatură, 1962, pp. 7-8. 

3 A. Mihu, „Eugeniu Sperantia. In memoriam", în Studia Universi- 
lalis Babeş-Bolyai, Series Sociologia, Cluj, 1972, p. 117. 

4 Cf. R.G. Collingwood, The Idea of History, pp. 93-104,, 122,128. 
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Sperantia apreciază că acesta „nu distinge între elemente a 
priori statice şi dinamice". 5 

O altă asemănare cu caracter general ce poate adăuga încă 
o premisă favorabilă comparaţiei noastre o constituie „su¬ 
biectivismul gnoseologic" al celor doi gânditori, ambii pla¬ 
sând realitatea într-o relaţie de dependenţă faţă de subiectul 
care o cunoaşte : „O realitate nu poate fi concepută decât pen¬ 
tru şi de către o fiinţă vie" scria Sperantia în 1934 6 , în vreme 
ce Collingwood afirma, încă în 1919, că un studiu al funda¬ 
mentelor existenţei nelegat de gândire este imposibil. 7 

în ceea ce priveşte definiţia metafizicii, cei doi filosofi sunt 
aproape la unison. în deschiderea lucrării sale, publicată în 
1943, Systeme de Metaphysique, Sperantia scria următoarele, si- 
tuându-se în deplin acord cu definiţiile metafizicii (reforma¬ 
te) la care am făcut referire atât în cazul lui Collingwood, cât 
şi în cel al lui Foster şi Whitehead: „Metafizica, în calitate de 
afirmare a existenţei în sine, depăşind toate mijloacele empi¬ 
rice de cercetare, este inevitabilă atât pentru gândirea curen¬ 
tă, cât şi pentru cea practică." în absenţa „recursului la trans¬ 
cendenţă", continuă gânditorul român, „nu poate fi vorba 
nici de verite defait, nici de posibilitatea vreunei afirmaţii de¬ 
spre realitatea în sine" deoarece întreaga credinţă şi întreaga 
certitudine „implica intervenţia unui termen a priori indemon- 
strabil". 8 

Asemenea lui Collingwood, care susţinea că realismul ba¬ 
zat pe separaţia tranşantă dintre obiect şi subiect face proiec¬ 
tul metafizic de nesusţinut în faţa criticilor filosof iei analitice. 


5 V. Muscă, „Eugeniu Sperantia. Coordonate ale concepţiei filoso¬ 
fice", în A. Marga, op. cit., pp. 140-141. 

6 Citatul provine din lucrarea lui Sperantia Legile şi formele gândirii 
ca proiectiuni ale proprietăţilor vieţii (1934), apud. V. Muscă, op. cit., 
p. 142. ' 

7 R.G. Collingwood, „Reflections on Realism", discutat de J. Con- 
nelly în „Prefaţă la ediţia în limba română a Autobiografiei lui 
R.G. Collingwood", p. 25; de asemenea, ideea apare în manuscri¬ 
sul său „Lectures on the Ontological Proof of the Existence of 
God. Written December 1919 for delivery Hilary Term 1920", de 
pildă la paginile 11 şi 32. 

8 E. Sperantia, Systeme de Metaphysique implicite dans Ies postulats de 
tonte coimaissance possible, Sibiu, „Cartea românească din Cluj", 
1943, p. 1. 
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Sperantia arată că distincţia categorică între două tipuri de re¬ 
alitate sau existenţă, una subiectivă şi alta obiectivă, implică 
o perspectivă „incapabilă de a mai ţine seama de datele expe¬ 
rienţei şi care va proclama ca adevărate afirmaţii nu doar ne¬ 
demonstrabile, ci şi paradoxale, căci admite în acelaşi timp că 
subiectul nu reprezintă nimic dacă nu e un subiect ce vizează 
un obiect în vreme ce obiectul nu poate fi gândit decât în ra¬ 
port cu un subiect." Această supoziţie a separării prealabile a 
subiectului de obiect reprezintă „o concepţie metafizică ce de¬ 
curge din argumentele contra metafizicii". 

Aşadar, dacă metafizica prezintă dificultăţi de genul celor 
privind obiectivitatea şi subiectivitatea, „aceste dificultăţi de¬ 
curg la rândul lor dintr-o premisă lovită de absurditate" 9 . 

In aceeaşi ordine de idei, o altă sugestie interesantă a filo¬ 
sofului român ne apare extrem de asemănătoare tezei collin- 
gwoodiene referitoare la elementele a priori ce constituie 
obiectul metafizicii; este vorba de implicaţiile afirmaţiei, pre¬ 
zentă în paginile lucrării Apriorismul pragmatic (1912), potrivit 
căreia subiectul care s-ar lipsi de toate elementele a priori uti¬ 
le ar trebui să rămână în subconştient sau inconştient. 10 

Cât priveşte imaginile de ansamblu ale metafizicilor pro¬ 
puse de cei doi gânditori, ele se aseamănă prin ceea ce Spe¬ 
rantia numeşte renunţarea la construcţia unei lumi în sine şi 
,,primi[rea] lumii simţului comun", în vreme ce filosoful en¬ 
glez respinge orice ontologie care pretinde a studia realitatea 
separat de experienţa umană, între presupoziţiile absolute şi 
realitate existând, în opinia lui, o indisolubilă legătură şi 
avertizează că dacă aceasta este întreruptă, însuşi termenul 
„adevăr" şi-ar pierde valoarea cognitivă. Iar aceasta ar însem¬ 
na dispariţia tuturor factorilor ce conferă valoare unei civili¬ 
zaţii. 11 De asemenea, reamintim că Michael Foster susţine o 
idee similară afirmând că apariţia religiei creştine, care postu¬ 
la un Dumnezeu ce a creat lumea ex nihilo a condus la o gno¬ 
seologie în cadrul căreia ajungem la cunoaşterea naturii în 
urma examinării obiectelor lumii naturale. Numai astfel, sus¬ 
ţine el, ştiinţa modernă a naturii, caracterizată prin cercetarea 


9 /falii., p. 2. 

10 Cf. V. Muscă, op. cit., p. 143. 

11 Cf. Collingwood, An Essay on Mctapln/sics, p. 133. 
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empirică a evidenţei şi prin experimentele empirice desfăşu¬ 
rate în cadrul lumii naturale devine posibilă. 12 

Atât proiectul metafizic al lui Sperantia, cât şi cel al lui 
Collingwood au de înfruntat acelaşi paradox: posibilitatea fi- 
losofiei atârnă de suprimarea aparenţei, a datului senzorial, 
fapt ce exclude lumea ca obiect al investigării. Soluţia ambi¬ 
lor filosofi la această dilemă este idealismul, singurul în mă¬ 
sură să concilieze lumea datelor empirice cu cea a fiinţei ori 
adevărului absolut, fără să le substituie una alteia ori să le in¬ 
troducă una în sfera celeilalte, fiinţa neconfundându-se cu 
formele în care ne apare, iar datul senzorial nefiind explicat 
în termenii esenţei transcendente, ci în cei ai conceptelor 
noastre (sistematizatoare) despre aceasta. 13 

Privitor la logica interogativă pe care o propune şi care re¬ 
prezintă, probabil, contribuţia sa cea mai larg recunoscută la 
cercetarea logico-filosofică universală, gânditorul român afir¬ 
mă că aceasta se deosebeşte radical de logica formală obişnui¬ 
tă prin aceea că are un caracter dinamic, singurul capabil de 
a se adapta specificului vieţii spiritului omenesc. După cum 
arată V. Muscă, în opinia lui Sperantia fiecare judecată dina¬ 
mică ce compune cunoaşterea umană reprezintă un răspuns 
la o întrebare. Aceste judecăţi sunt cauzele ce explică progre¬ 
sul ştiinţelor iar studiul lor, pe care filosoful şi logicianul ro¬ 
mân îl denumeşte „problematologie formală" ar putea da 
seama de resorturile cunoaşterii şi de evoluţia istorică a spiri¬ 
tului uman. 14 Nu credem că mai e nevoie să invocăm nici una 
din referirile generale, practic identice, pe care le face Collin¬ 
gwood cu privire la propria sa logică a întrebărilor şi răspun¬ 
surilor, dat fiind că am insistat suficient, credem, asupra aces¬ 
tui aspect în secţiunile anterioare. 

în strânsă legătură cu acest subiect se plasează problema 
devenirii istorice a spiritului uman, a cărui gândire înaintea¬ 
ză pe calea trasată de dinamica procesului interogativ şi al 


12 M.B. Foster, Crenlion, Nn ture nud Politicnl Orderin the Philosophy of 
Michnel Foster (coord. C. Wybrow), Lewinston, Edwin Mellen 
Press, 1992, p. 66. 

13 Cf. Sperantia, Apriorismul pragmatic, apud. V. Muscă, op. cit., 
p. 144; Collingwood, „Function of Metaphysics in Civilizntion", 
pp. 41-44. 

14 Cf. Muscă, op. cit., p. 151; Sperantia, Syslcme de Metaphysique, 
pp. 305-306. 
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răspunsurilor la întrebări; Sperantia crede că istoria este com¬ 
pusă din succesiunea „situaţiilor" (formate din „idei, credin¬ 
ţe, aspiraţii colective sau personale care devin norme sau 
legi") de natură pur ideală a căror apariţie în fiecare epocă 
este „necesarmente produsul situaţiilor care sunt date inte¬ 
rior în momentul imediat anterior". 15 în mod asemănător, 
Collingwood consideră că întrebările istoricului (preocupat 
exclusiv de istoria ideilor) vizează un trecut dispărut, însă 
care a lăsat anumite urme în prezent. Prin urmare, acest tre¬ 
cut nu este unul mort, căci el trăieşte, într-un anumit fel, în 
prezent; de aici rezultă că, propriu-zis, procesele istorice nu 
încep şi nu se sfârşesc, ci trec unul într-altul. în fapt, un pro¬ 
ces pi nu încetează niciodată, după cum un proces „ulterior" 
p2 nu-şi are niciodată un început: „In istorie nu există nici în¬ 
ceputuri, nici sfârşituri", scrie el. 16 

însă aprecierile cele mai sugestive referitoare la logica in¬ 
ovatoare şi la teoria conexă a presupoziţiilor propuse de Eu- 
geniu Sperantia îi aparţin, credem, unuia dintre specialiştii 
români cei mai avizaţi în domeniul logicii interogative. Con¬ 
stantin Grecu. 

în studiul său despre Sperantia intitulat „Un început în lo¬ 
gica interogativă". Constantin Grecu arată că acesta admite 
existenţa unor elemente a priori, care însă, deşi de inspiraţie 
kantiană, „nu reprezintă forme ale intuiţiei sensibile şi cate¬ 
gorii ale intelectului" ca la filosoful german, ci „interogaţii şi 
postulate ale gândirii, iar pe de altă parte [admite] existenţa 
unei realităţi spirituale transcendente, o lume a adevărului 
absolut, cognoscibilă totuşi pe cale raţională" însă numai prin 
intermediul elementelor a priori. 17 

Aceste elemente, arată în continuare C. Grecu, sunt inde- 
monstrabile şi irefutabile, ele fiind alcătuite în primul rând 
din anumite postulate ale gândirii „acceptate doar în virtutea 
consecinţelor lor" şi a faptului că în absenţa lor „gândirea ar 
fi lipsită de sens". Ele reprezintă un gen de „«prejudecăţi» 
sau «parti-pris»-uri care predetermină conţinutul gândirii, iar 
acceptarea lor nu necesită apelul la experienţă ori la axiome 


15 I.M. Danciu, „[Eugeniu Sperantia.] Axiologie şi antropologie", în 
A. Marga, op. cit., p. 162. 

16 Collingwood, An Autobiogrnphy, p. 9S. 

17 C. Grecu, op. cit., p. 166. 
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auto-evidente, conţinutul pe care îl introduc în sfera gândirii 
având un caracter transcendent". 18 

în ceea ce-1 priveşte pe Collingwood, reluăm — datorită 
similitudinilor ei cu tabloul metafizicii lui Sperantia —, o 
parte a interpretării noastre de la capitolul II a consideraţi¬ 
ilor sale despre realitatea spirituală transcendentă şi a ra¬ 
porturilor acesteia cu cunoaşterea omenească. Conform 
acestei perspective, filosoful englez ajunge la concluzia (ex¬ 
primată destul de confuz şi de derutant) că „adevărul" ab¬ 
solut transcende oricare din expresiile sale temporale; în al 
doilea rând, el ne conduce către implicaţia că ideea a priori 
de „adevăr" nu există prin sine, ci fiecare expresie istorică a 
ei realizează anumite posibilităţi care-i sunt inerente. 
Această idee a priori de „adevăr" este, pentru Collingwood, 
adevărul metafizic. 

în concluzie, credem că pentru filosoful englez, metafi¬ 
zicianul, în calitatea sa de istoric, cercetează modul în care 
ideea a priori a entităţii abstracte numite „adevăr" se dezvă¬ 
luie în gândirea umană. Această revelaţie este determinată 
istoric şi îmbracă diferite forme culturale. Prin deducerea 
presupoziţiilor absolute schimbătoare cu ajutorul analizei 
îogico-istorice a diverselor forme temporare de gândire me¬ 
tafizicianul verifică într-o manieră istorică modul în care 
ideea a priori de „adevăr" se manifestă mereu în alt formă, 
în acest sens, metafizica nu este prezentată doar ca un stu¬ 
diu istoric/descriptiv al opiniilor despre fiinţă, ci şi ca o 
analiză logico-istorică a modurilor în care fiinţa sau exis¬ 
tenţa apare la un anumit moment. Acesta este motivul pen¬ 
tru care Collingwood îşi denumeşte investigaţia „cercetarea 
metafizică". 19 

Revenind la analiza gândirii logice a lui Sperantia făcută 
de C. Grecu, semnalăm o nouă remarcă izbitor de asemănă¬ 
toare cu ideile fostului „Waynflete Professor" de la Oxford 
pe care le-am trecut în revistă: pentru filosoful român, „mo¬ 
mentul iniţial al oricărui proces de cunoaştere îl constituie 
problemele. In consens cu Popper şi Collingwood [...] Spe¬ 
rantia a putut afirma împotriva pozitivismului logic şi pe li¬ 
nia unei tradiţii valoroase ce se întinde până la Aristotel şi 


18 Ibid., pp. 166-167; Sperantia, Systeine de Melnpliysique, apud. C. 
Grecu, op. cit., p. 167. 

19 Cf. Collingwood, „Method and Methaphysics", pp. 2-31. 
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Socrate, că «orice achiziţie a cunoaşterii, orice progres al şti¬ 
inţei şi orice eliminare a erorii pleacă totdeauna de la o pro¬ 
blemă, şi orice problemă se reduce la o judecată interogati¬ 
vă. La drept vorbind, cunoaşterea nu valorează decât atât 
cât valorează întrebările de la care porneşte. Mai mult decât 
atât: adevărata cunoaştere nu constă atât în răspuns, cât în 
punerea necontenită a unor întrebări şi în urmărirea necon¬ 
tenită a unor răspunsuri ce vor da naştere unor noi între¬ 
bări»" 20 . 

In ceea ce-1 priveşte pe Collingwood, pentru el întreba¬ 
rea crucială: „La ce întrebare este [cutare sau cutare]... pro¬ 
poziţie propusă drept răspuns?" are în esenţă un caracter 
istoric, deoarece ea poate fi reconstruită doar în mod isto¬ 
ric. Urmând propriul model istoric de cunoaştere, el averti¬ 
zează: „Niciodată să nu crezi că ai înţeles o afirmaţie a unui 
filosof [sau o altă «exteriorizare» a ideilor aparţinându-i 
unui agent istoric dat] până când n-ai stabilit, cu cea mai 
mare precizie posibilă, întrebarea la care acesta a oferit res¬ 
pectiva afirmaţie drept răspuns." 21 Astfel, corecta amplasa¬ 
re a întrebării, ca punct de plecare al procesului cognitiv, 
acoperă jumătate din actul cunoaşterii. „Informaţia poate 
constitui corpul cunoaşterii, însă sufletul acesteia este inte- 
rogarea. 22 

Desigur, în multe privinţe, Sperantia merge mult mai de¬ 
parte decât Collingwood cu sistematizarea tehnică sau pur 
logică a judecăţilor interogative; astfel, acesta îşi planifica 
încă de la început să vizeze, ca obiect şi direcţii de cercetare 
ale „problematologiei" „analiza, caracterizarea şi clasificarea 
judecăţilor interogative (cercetarea analitică); stabilirea genu¬ 
lui de răspuns adecvat cerut de fiecare specie de propoziţie 
interogativă (cercetarea adecvării); cercetarea condiţiilor posi¬ 
bilităţii unei soluţii complete pentru fiecare categorie de între¬ 
bări (cercetarea exhaustiunii); cercetarea posibilităţii ca unele 
elemente ale răspunsului să fie anticipate în termenii întrebă¬ 
rii (cercetarea implicaţiei)". 23 

Insă locul unde cei doi filosofi se întâlnesc din nou este 
trecerea pe care o fac de la logica interogativă la presupoziţi- 


20 C. Grecu, op. cit., p. 168. 

21 Collingwood, An Autobiogrnphy, p. 74. 

22 Idem, Speculum Mentis or the Mnp of Knowlcilge, p. 7S. 

23 C. Grecu, op. cit., p. 169. 
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ile fundamentale, ambii fiind de părere că analiza semnifica¬ 
ţiei întrebării conduce cu necesitate la analiza presupoziţiilor 
acesteia. Astfel, după cum remarcă C. Grecu, dintre presupo¬ 
ziţiile întrebărilor, unele au un caracter foarte general, care 
formează obiectul unei metafizici naturale, printre ele numă- 
rându-se, la loc de frunte, „cele referitoare la încrederea în 
existenţa adevărului şi în posibilitatea atingerii lui". 24 Nu al¬ 
tul era gândul lui Collingwood când scria că fiecare civiliza¬ 
ţie se sprijină pe credinţa că adevărul este scopul ultim şi că 
gândirea sistematică — atât în formele ei teoretice, cât şi în 
cele practice — trebuie socotită unul din lucrurile cele mai de 
preţ, întrucât este capabilă de a ne conduce către adevăr. 25 

Şi, tot în surprinzător consens, cei doi adversari contem¬ 
porani ai pozitivismului logic aplică principiul socratic al cu¬ 
noaşterii ca elucidare a unor cunoştinţe posedate deja, într-o 
oarecare măsură, de către subiect. Sperantia vorbeşte, defi- 
nindu-şi unul dintre termenii logicii sale interogative, mai 


24 Ibid, p. 172; o tratare elaborată a stadiului actual al teoretizărilor 
filosofice ale presupoziţiilor îi aparţine lui Gheorghe Clitan, în 
cartea sa (aflată sub tipar) Postmodernism sau ultraniodernism? De¬ 
spre jocul raţionalităţii şi presupoziţiilor în filosof in actualei (Timişoa¬ 
ra, Editura Eurobit, 2002) care discută „îndeosebi... presupoziţi¬ 
ile ontologice, adică cele vizate prin acte de genul referirii" pe 
care autorul le socoteşte „prototipul oricărui tip de presupozi¬ 
ţie". în opinia lui, „acest lucru este legat fie de instituirea sa ca 
atitudine prepoziţională în discursul ontologic, fie de instanţie- 
rea ei ca referent pentru termenul de „existenţă" (sau pentru alţi 
termeni sinonimi lui: „fiinţă", „lume", „realitate" etc.), altfel 
spus de funcţionarea sa sub forma unei condiţii fără de care dis¬ 
cursul îşi pierde legitimitatea, iar relaţia de referire nu mai este 
posibilă". Alte tipuri de presupoziţii avute în vedere de Clitan 
sunt „aşa-numitele presupoziţii funcţionale (metodologice, lexi¬ 
cale ş.a.m.d.). Dintre cele metodologice, [lucrarea trece în revis¬ 
tă] presupoziţiile strategice (funcţionând ca reguli sau principii 
„regulative" în inferenţele de tip abductiv), cele locale (reguli 
sau principii „definitorii", „pas-cu-pas", guvernând inferenţele 
deductive şi inductive) şi cele interogative (ale diferitelor tipuri 
de întrebări) [accentuându-se asupra faptului că ele] joacă un rol 
deosebit în logica cercetării (justificării şi descoperirii) ştiinţifice 
sau în teoria raţionalităţii adiacentă ei" (ibid, „Summary", manu¬ 
scris). 

25 Collingwood, An Essay on Metaphysics, p. 133. 
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precis terminus qnarens, despre faptul că acesta nu semnifică 
prezenţa vidului cognitiv, ci doar lipsa unui conţinut deter¬ 
minat, orice întrebare conţinând o anumită cunoaştere, anun¬ 
ţând, într-o anumită măsură, noua cucerire cognitivă ce va 
juca rolul de răspuns. 

Această idee ne duce cu gândul la afirmaţiile lui Collin- 
gwood privitoare la „cunoaşterea implicită", ce reclamă o ex¬ 
presie explicită dintre care o amintim pe următoarea: „Ceea 
ce urmează a fi cunoscut... este deja cunoscut, nu în general, 
ci în actualitatea sa concretă; şi totuşi, această cunoaştere este 
cumva deghizată, ascunsă, ori confuză... Sarcina gândirii în 
acest caz este aceea de a descâlci această cunoaştere din... 
aliajul său cu eroarea." 26 

Paralelismul crezurilor filosofice ale celor doi gânditori 
continuă şi sub aspectul modalităţii în care înfăţişează carac¬ 
terul autocontradictoriu al neopozitivismului. Astfel, Speran- 
tia afirmă că „a pune o întrebare... implică... a crede în exis¬ 
tenţa unui adevăr şi în posibilitatea de a-1 atinge... Celui care 
neagă posibilitatea de a afla un lucru despre ceva sau de a şti 
îi este interzis a formula întrebări, căci ele dezvăluie tentativa 
sa de a le rezolva, deci de a şti. în acelaşi fel, celui care procla¬ 
mă inexistenţa unui adevăr îi este interzis, implicit, să formu¬ 
leze o afirmaţie sau o negaţie oarecare, sub pedeapsa de a că¬ 
dea în contradicţie cu sine însuşi. Proclamarea sa sucombă, 
sinucigându-se." 27 

La rândul său, Collingwood scria, cu doar doi ani înaintea 
lui Sperantia, că prin nerecunoaşterea funcţiilor presupoziţii¬ 
lor absolute şi prin recunoaşterea logicii propoziţionale şi nu 
a logicii întrebărilor-şi-răspunsurilor drept unica logică vali¬ 
dă valoarea ştiinţifică a analizelor neopozitiviste este compro¬ 
misă. Căci „exact prin desluşirea presupoziţiilor absolute 
gândirea ştiinţifică se deosebeşte de gândirea non-ştiinţifică; 
orice atac asupra punctului de plecare — şi anume a faptului 
că gândirea are presupoziţii — reprezintă un atac direct asu¬ 
pra ştiinţei însăşi şi include o încercare, conştientă sau incon¬ 
ştientă, de a reduce orice formă de gândire la nivelul ei cel 
mai confuz şi mai neştiinţific". 28 


26 Collingwood, Scrisoare către J.A. Smith, 16 dec. 1933, p. 3. 

27 Sperantia, Systemc de Melnpliysiqne, pp. 320-21. 

28 Collingwood, An Essny tvi Metaphysics, p. 171. 
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încheiem cu câteva consideraţii asupra raportului între- 
bare-răspuns în concepţiile celor doi autori. în cazul lui 
Sperantia, arată C. Grecu, răspunsul la o întrebare este o 
propoziţie enunţiativă care oferă informaţia cerută prin în¬ 
trebare. Pe de altă parte, orice cunoştinţă constituie un răs¬ 
puns la o întrebare; toate cunoştinţele sunt determinate de 
faptul că reprezintă răspunsuri la întrebări precise, nea- 
vând sens decât în măsura în care răspund exact la respec¬ 
tivele întrebări. Următoarea problemă, implicată de chiar 
argumentul schiţat mai sus este problema adecvării, în ve¬ 
derea rezolvării căreia Sperantia a operat distincţia între 
adecvarea formală şi valabilitatea materială a unui răs¬ 
puns. Şi exact ca în opinia lui Collingwood, „unei întrebări 
i s-ar putea da un răspuns adevărat prin conţinutul său [pe 
care Collingwood îl numeşte true answer, n.n.], dar care să 
nu fie adecvat, tot aşa cum i se poate da un răspuns adec¬ 
vat, deşi fals [numit de Collingwood right answer, n.n.]." 29 
„A cerceta condiţiile de adecvare a unui răspuns înseamnă 
a te întreba nu care este datul cel mai adevărat, ci care este 
genul dedate care ar putea îndeplini cerinţele unei propozi¬ 
ţii interogative. Aceasta înseamnă a te întreba care sunt te¬ 
mele sau conţinuturile care aparţin/o/mef a priori corespun¬ 
zătoare". 30 

Faptul că se obţin mereu răspunsuri [la întrebări] „nu im¬ 
plică nici pe departe adevărul... [soluţiilor susţinute. Fiecare 
ştiinţă îşi are propria sa dezvoltare istorică, deşi problema 
fundamentală sau generală rămâne neschimbată. Forma par¬ 
ticulară în care ea se prezintă se schimbă din timp în timp iar 
problema generală nu subzistă niciodată în forma sa pură sau 
abstractă, ci întotdeauna în forma concretă sau particulară 
determinată de stadiul prezent al cunoaşterii, cu alte cuvinte, 
de dezvoltarea de până în prezent a gândirii. Aceasta este o 
regulă universal valabilă în cazul tuturor formelor gândirii 
umane şi nu există nici un motiv pentru care metafizica să 
constituie o excepţie. 31 

Cât priveşte deschiderile istorice ale celor două doctrine, 
ele sunt de asemenea foarte apropiate, deşi Sperantia a insis- 


29 C. Grecu, op. cit., p. 173. 

30 Sperantia, Systcme de Metaphysique, apud. Grecu, op. cit., p. 173. 

31 Collingwood, „The Nature of Metaphysical Study", pp. 14-15. 
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ţat mult mai puţin asupra acestui aspect decât Collingwood. 
Insă, după cum logica interogativă o sugerează, caracterul ei 
dinamic oferă perspectiva procesualităţii, care proiectată asu¬ 
pra succesiunii „situaţiilor" (ce formează substanţa istoriei la 
Sperantia) poate da seama de mecanismul schimbării, în vre¬ 
me ce logica interogativă însăşi se prefigurează ca şansă me¬ 
todologică a analizei şi interpretării fundamentelor acestei is¬ 
torii spirituale. 



CUVÂNT DE ÎNCHEIERE 


în urma cercetării noastre, am ajuns la următoarele con¬ 
statări: 

Filosofia engleză din primele decenii ale secolului nostru 
subsumată denumirii de „idealism" nu s-a limitat la epigo- 
nism în raport cu înaintaşii ei insulari şi continentali, ci a 
creat deschideri noi în câmpul investigaţiei filosofice, dintre 
care unele se dovedesc adevărate realizări de pionierat. 
Această importantă operă inovatoare, mai puţin cunoscută, 
s-a situat în prelungirea celor trei mari „cotituri" filosofice 
care i-au precedat, şi anume „cotitura transcendentală" 
(Kant), „cotitura istorică" (Dilthey) şi „cotitura lingvistică" 
(Wittgenstein); totodată, lucrările cel puţin ale unuia dintre fi¬ 
losofii la care ne-am referit, respectiv Robin George Collin- 
gwood (1889-1943), s-au situat în mod indiscutabil în avan¬ 
garda celei de-a patra mari „cotituri", survenită în deceniile 
ce-au urmat, numită „cotitura hermeneutică". 

Lucrarea noastră a dorit să evidenţieze, făcând, pe cât po¬ 
sibil, apel la documente şi manuscrise inedite (pe care am 
avut prilejul să le examinăm în arhivele şi bibliotecile oxfor- 
diene Clarendon Press, Magdalen College, Bodleian Library 
şi în arhivele Societăţii Collingiuood din Swansea, la care s-au 
adăugat câteva vizite la unele colecţii particulare din Anglia), 
că filosofia engleză imediat antebelică şi cea interbelică nu s-a 
identificat în totalitate cu filosofia analitică — în ciuda presti¬ 
giului străluciţilor reprezentanţi ai acesteia din urmă — ci, 
prin eforturile unor gânditori precum Collingwood, Joseph, 
Alexander, Mure, Smith sau Foster, la care se adaugă mulţi 
alţii, a păstrat deschise căile de acces către câmpurile tradiţio¬ 
nale ale filosofiei, pe care s-au străduit să le legitimeze în faţa 
criticismului devastator al filosofiei analitice. 

Unul din domeniile cele mai disputate din acest punct de 
vedere s-a dovedit a fi metafizica, ale cărei şanse au fost re¬ 
lansate o dată cu importantele „reforme" la care a fost supu¬ 
să, fapt ce o transforma într-o ştiinţă cognitivă a principiilor 
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implicite fundamentale ce subîntind întreaga cunoaştere şi 
gândire umană ale unei epoci istorice date. Faptul că aceste 
presupoziţii absolute erau supuse devenirii istorice adău¬ 
gau, în mod aparent paradoxal, un caracter istoric noii dis¬ 
cipline, care nu se putea limita la cercetarea unor seturi în¬ 
cremenite de asemenea principii ultime, ci trebuia să le in¬ 
vestigheze şi apariţia din principiile anterioare şi trecerea în 
cele ce le-au succedat. Consecinţele unei asemenea inovaţii 
au fost semnalate, printre alţii, de Stephen Toulmin, care ve¬ 
dea în teoria presupoziţiilor absolute, în varianta lui Collin- 
gwood, o prefigurare a teoriei kuhniene a paradigmelor, în 
vreme ce Gadamer o interpreta ca pe o premisă esenţială a 
hermeneuticii sale. 

în ce ne priveşte, am încercat să arătăm că, în ciuda apa¬ 
renţelor, metafizica propusă de Collingwood (care reprezintă, 
credem, personalitatea filosofică exemplară a acestei grupări, 
în fond foarte eterogenă, de atitudini silite să lucreze într-un 
mediu deosebit de ostil) nu abandonează Fiinţa şi nu ia calea 
relativismului, ci adoptă un realism idealist a cărui cheie ex¬ 
plicativă o reprezintă tocmai istoria, înţeleasă ca devenire spi¬ 
rituală ancorată cu un capăt în eternul transcendent, iar cu 
celălalt în lumea aparenţelor tranzitorii. 

O poziţie filosofică asemănătoare ni s-a părut a întrevedea 
în doctrina gânditorului român Eugeniu Sperantia, care si¬ 
multan şi total independent, dădea măsura deschiderii către 
universalitate a gândirii şi culturii filosofice româneşti. 



Pseudo-summary: 


‘REFORMED METAPHYSICS’, 
PHILOSOPHICAL REALISM, 

AND THE CRITIQUE OF HISTORICAL REASON 


My chance to spend quite a long time in some British 
archives and stacks of manuscripts (New Bodleian Library, 
Section of Western Modern Manuscripts, Oxford, Clarendon 
Archives, Oxford, archives and library of Collingwood Soci- 
ety, Swansea, private collections of manuscripts of Teresa 
Collingwood Smith, Oxford, and Vera Collingwood, London) 
brought into my attention manuscripts — basically by Robin 
George Collingwood (1889-1943) reflecting not only some of 
his ideas, but also a part of the intellectual atmosphere of his 
time — totalising over 1,500 pages, very little known by the 
interested public and even by many researchers. In these 
texts I anticipated the possibility of an original research capa- 
ble of throwing a new light on a particular moment which I 
plan to emphasise as significant for the evolution of the inter- 
war and post-war debates over the legitimising role of histor- 
ical thought within the context of reconsidering the object 
and status of philosophy (or metaphysics) imposed, first of 
all, by the 'Cartesian product' of the first three big philosoph- 
ical 'turns': transcendental (Kant), historical (Dilthey), and 
linguistic (Wittgenstein) and as a premise of the fourth, the 
hermeneutic 'turn'. I refer to the reply given to the analytic 
philosophy (which was dominant at that time) by the opposi- 
tion of the so-called 'neo-idealists', manifested right in the 
fiefs of the former, namely at Cambridge and Oxford. These 
adversaries of analytical philosophy, although very famous in 
those times, have entered into some oblivion once the ones 
they opposed lost their influence. Recently, since the argu- 
ments of the former British opponents of analytical philoso¬ 
phy were rediscovered and reconsidered within the context 
of the philosophical conceptions developed later, such as 
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Kuhn's, or the various hermeneutic currents, or the post- 
modern orientations, an increasing number of analysts no- 
ticed the pioneer's work in relation to these philosophical 
trends made by the English thinkers associated (in a way or 
another) to idealism (beginning with F.H. Bradley and con- 
tinuing with T.H. Green, Samuel Alexander, H.H. Joachim, 
G.R.G. Mure and H.W.B. Joseph, and especially with R.G. 
Collingwood, A.N. Whitehead, M. Foster, J.A. Smith and M. 
Oakeshott). 

The idea of this research came, partially, from one of Colling- 
wood's definitions of ('reformed') metaphysics in one of his 
unpublished manuscripts, namely 'Function of Metaphysics 
in Civilization' (1937-38): The object of [reformed] meta¬ 
physics consists in the analysis and interpretation of the fun¬ 
damental principles which lie at the basis of the thinking in a 
given period' and in the analysis and interpretation of its his- 
toricity, that is, of the 'way in which a set of fundamental 
principles is replaced by another' (p. 45). Collingwood had to 
face permanently the arguments of those who aimed to de- 
molish the idea of metaphysics, becoming, at the same time, 
extremely sensitive to the idea of the boundaries of human 
rationality. Unlike Wittgenstein (II), he continued to believe 
not only in the possibility, but also in the necessity of a meta- 
physical project. Consequently, the dilemma Collingwood 
was confronting could be expressed as follows: How can one 
demonstrate the possibility of metaphysics taking into ac- 
count the criticisms aiming at the undermining of such a 
project? I think that the results of Collingwood's attempts to 
face this challenge represents his main contribution to the de- 
velopment of metaphysics (in its 'reformed' version, both as 
an unveiling and as a manifestation of the historical character 
of the human mind), capable of reconciling essentialism with 
historicism and the analytic spirit with the speculative per¬ 
spective. 

Thus, in 1935 Collingwood wrote to the electors of the Wayn- 
flete Professorship outlining his plan to concentrate on meta¬ 
physics, seen in close connection with the philosophy of his- 
tory: 
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My chief interests lie in... metaphysics, and I deşire to 
devote myselfmore particulari\j to these interests in the 
future... Hitherto I have spent a good deal of time on his- 
torical study. My aim in so doing has always been to pre¬ 
pare myselffor an attack on the philosophical problems 
(metaphysical and epistemological) connected with the 
idea of history (historical process — historical knowl- 
edge). I regard this preparation as now complete, and 
wish to set aside these historical studies in order to de- 
velop the philosophical ideas to which they have led me. 
If I were elected to this chair I should endeavour to liqui- 
date my historical work, partly by publishing my results, 
and partly by handing them over to persons who I have 
trained for thepurpose, and I should turn my attention 
to the philosophy of history... Al the same time, bearing 
in mind the relation between historical process and nat¬ 
ural process, I should try to develop in my own way the 
metaphysical inquiries concerning nature which have 
lately been brought intofresh prominence by Alexander 
and Whitehead. I regard inquiries of this kind as an es- 
sentialpart of metaphysics. 1 

One of the most relevant works in this matter by the Oxford 
don is An Essay on Metaphysics (published in 1940), the book 
which made him known within large circles of scholars dur- 
ing the following decade. As a consequence, Collingwood 
started to be praised as one of the first authors who contex- 
tualized the particular facts of a given system of thought, 
thus preceding in this respect thinkers such as Kuhn, Fou- 
cault, Heidegger and Wittgenstein. As Stephen Toulmin 
suggestively remarks, in his Metaphysics Collingwood brings 
an argument in favour of the historical perspective that aims 
at consolidating the project of revised metaphysics which, in 
its turn, could consolidate (from transcendental-epistemo- 
logical point of view) the project of revised history (con- 
ceived as re-enactment of past thinking). In Collingwood's 
view, 'all human thought, is confined within the particular 
constellation of 'absolute presuppositions' accepted in the 


1 Quoted in J. Connelly's 'Introduction to [the Romanian transla- 
tion of] R.G. Collingwood's Aii Autobiography,' Bucharest, Editu¬ 
ra Trei, 1998, pp. 27-8. 
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individual thinker's culture and epoch. And, when we trace 
out the manner in which such constellations displace one 
another in course of time, we can do so only as historians of 
ideas. There is no unchanging, Olympian viewpoint avail- 
able to us, from which we can judge the comparative merits 
of different absolute presuppositions by timeless philosoph- 
ical standards.' 2 

According to Collingwood, every system of enquiry has its 
basic presuppositions that are logically ultimate and inde¬ 
pendent of one another; as one commentator of his historical 
work observes, these presuppositions are a priori in charac- 
ter; 3 more particularly, the Oxford don thought there was an 
a priori element in historical explanation: the notions em- 
ployed in historical explanation 'appear to contain an ele¬ 
ment which is not due to experience, but may be called a 
priori or subjective according to taste.' 4 As raţional recon- 
structions, the absolute presuppositions are the ultimate and 
basic foundations of any system of knowledge or frame- 
work of mind. Collingwood's theory of absolute presuppo¬ 
sitions is essentially linked to his logic of question and an- 
swer. Every statement (or action) that anybody ever makes 
is logically subsequent to the same question. Furthermore, 
every question involves a presupposition. For Collingwood, 
a presupposition is either relative or absolute. By a relative 
presupposition he means, in his Essay on Metaphysics, one 
which stands relatively to one question as its presupposition 
and relatively to another question as its answer (Def. 5), 
whereas an absolute presupposition is one which stands, rel¬ 
atively to all questions to which it is related, as a presuppo¬ 
sition, never as an answer (Def. 6). Unlike relative presup¬ 
positions, they are not verifiable (they cannot be stated as 
true or false). In agreement with J.A. Smith and M. Foster 

2 Stephen Toulmin, 'Introduction' to An Aulobiogrnphy by R.G. 
Collingwood, Oxford, Clarendon Press, 1978, pp. xiv-xv. 

3 L.O. Mink, Mind, History and Dialectic: The Philosophy of R.G. 
Collingwood, Bloomington, Indiana University Press, 1969, p. 114 
ssq. 

4 W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, London, 
Hutchinson, 1967, p. 69. 



132 


Florin Lobonţ 


and even with Whitehead and Oakeshott, Collingwood as- 
cribed a faith-like character to the absolute presuppositions. 5 

As a contextualist (in the narrow linguistic sense of the con- 
temporary hermeneutical discussion) Collingwood asserts 
that a whole context of factors would determine the frame- 
work in which understanding occurs. Reconstruction and 
interpretation became inseparable for him: constructing his- 
tory is how one gains the horizon of the past — he uses the 
'what' to get at the 'why'. How would this connection be 
possible? By the idea of the living past, answers Colling¬ 
wood. Historian's questions deal with a vanished past, but a 
past which has left certain (and significant) traces in the 
present. Consequently, the Oxford don thought that the past 
studied by the historian is not a dead past, but one which 
lives, in a way, in the present; this means that historical 
processes do not begin and do not end but they pass, one in- 
to another. As Gadamer pointed out, in Collingwood under¬ 
standing only happens within a shared tradition; in other 
words when there is an interpenetrability between different 
universes of discourse (based on different presuppositions), 
a shared set of rules of intelligibility. 6 The fusion between 
past and present takes place when the interpreter grasps the 
original thought patterns of the historical agents. This for 
him constitutes reconstructing the question, and ultimately 
the discovery of the absolute presuppositions underlying 
the whole universe of discourse. The absolute presupposi¬ 
tions are not verifiable (they cannot be demonstrated as true 
or false), their utility residing in their logical effectiveness 
that doesn't depend upon their verifiability, but only upon 
the fact that they are presupposed. They are not proposi- 
tions per se because, unlike propositions, they are not an¬ 
swers to questions. At the same time, they cannot be derived 
from experience, but are 'catalytic agents which the mind 
must bring out of its own resources to the manipulation of 

5 J.P. Hogan,, Collingwood nnd Theological Hermeueutics, University 
Press of America, Lanham, New York, London, 19S9,p. 73. 

6 R. Martin, 'Collingvvood's Doctrine of Absolute Presuppositions 
and the Possibility of Historical Knowledge', in L. Pompa, W.H. 
Dray (eds.), Siibslmice nnd Fonii in Hisloiy, Edinburgh, Edinburgh 
University Press, 1981, pp. 102-4. 
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what is called 'experience' and the conversion of it into Sci¬ 
ence and civilization .' 7 

Taken in itself, the past is never seen by Collingwood as ful- 
ly accessible to knowledge because, as present re-enactment 
of past thought history changes inevitably from a generation 
to another; having its own present, each generation keeps 
the intention of the investigated historical actor open to new 
interpretations, which depend upon the various ways in 
which the past unveils its 'encapsulation' within the present. 

As for the anticipatory role of this theory in reference to fu- 
ture doctrines dealing with this 'conceptual change', Toul- 
min wrote: 

In the last fifteen years, a cruder version of Colling- 
wood’s position has obtained a certam currency and fa- 
miliarity, through the popul ari sation o/T.S. Kulm's the¬ 
ory of ‘paradigms’. But a similar, subtler historical cri- 
tique underlies a good deal of contemporary historical 
discussion. Many philosophers of Science today,for in- 
stance, are preoccupied with the historical and philo- 
sophical problems associated with conceptual change. 
Meanwhile, among moral and social philosophers, a book 
such as Alasdair Maclntyre's Short History of Ethics 
reads like an extended commentary of the arguments pre- 
sented in pp. 62-4 of Collingwood's Autobiography. 8 

Unfortunately, Toulmin adds, 'the justice of Collingwood's 
analysis is not yet universally recognized: notably, at Oxford 
itself. Peter Strawson, for instance, places great emphasis on 
the fundamental position for metaphysics of something that 
he calls 'our everyday conceptual framework'. It is not hard 
to imagine what Collingwood's reaction to this position 
would have been.' 9 


7 R.G. Collingwood, An Essny on Metaphysics (abbr. EM), Oxford, 
Clarendon Press, 1969, p. 197. 

8 Toulmin, op. cit., p. xv. 

9 Ibid. 
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Back to my remark that, according to the Oxford don, there is 
an i7 priori element in historical explanation due to the a priori 
character of the absolute presuppositions, I think that this el¬ 
ement can be interpreted as a fundamental link between his- 
tory and metaphysics. In the same spirit, one of the most 
prominent commentators of Collingwood, Leon Rubinoff, ex- 
presses the interesting opinion that Collingwood's histori- 
cism is a transcendental one, and compares Collingwood's 
metaphysics with Husserl's phenomenology, arguing that 
both Husserl and Collingwood recognise the historicity of 
thought and both were attempting to unveil the transcenden¬ 
tal structures of mind. 10 Viewed in this light, the object of 
Collingwood's metaphysics, namely 'mind' as essential and 
unique reality appears to us as having an implicit constant 
nucleus. We can say that, basically, the whole 'moving pic- 
ture' of history a parte objecti is simply a complex and diversi- 
fied unfolding of 'mind' as ultimate reality. This doesn't ex¬ 
clude the existence, in Collingwood's view, of a set of peren- 
nial problems metaphysics implicitly deals with. Such an in- 
terpretation was inspired, on the on hand, by Collingwood's 
own idea expressed in Essay on Philosophical Method (1933, ab- 
br. EPM) — a book which he regards, in An Autobiography 
(abbr. A), as his 'best book in matter... the only one [he]... 
ever had the time to finish a s well as [he]... knew how' (A, 
117-18) — that 'every [genuinely historical] philosopher real- 
izes that the subjects treated in [the philosophical] Sciences 
are in some sense aspects of the same subject... and... [that] 
the entire history of thought is the history of a single sus- 
tained attempt to solve a single permanent problem (EPM, 
194, 195), and, on the other hand, by the suggestive interpre- 
tation made by Guido Vanheeswijck in his study 'Meta¬ 
physics as a Historical[ly Based] Discipline: The Relevance of 
Collingwood's Reformed Metaphysics' (unpublished manu¬ 
script, pp. 91-126) according to which Collingwood has im¬ 
plicitly sustained the eternality of the philosophical ques- 
tions, which are unconsciously — or implicitly — appre- 
hended and 'translated' under the forms of changing sets of 
(temporary) absolute presuppositions. I think that one of 
these problems is identified by Collingwood in EM as the 


10 L. Rubinoff, Reform of Metaphysics, Toronto, Toronto University 
Press, 1970, p. 25. 
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problem called by the ancient Greeks 'the problem of the one 
and the many' (cf. EM, 202, 213). 

According to the Oxford don, the 'mind' is created by man. 
This occurs in two processes, collectively as the race has 
evolved its culture, and individually as each person acquires 
his education within that culture. Every act of consciousness 
is a creative act of the mind, in which the mind exercises 
some degree of choice and has soire goal in view. 11 This def- 
inition of mind formulated in Speculum Mentis (1924) did not 
seem to be essentially altered in its meaning during the fur- 
ther stages of Collingwood's creation. Moreover, the mind is 
what it thinks; 'but this activity of reflection is no mere think- 
ing; it is a doing, and it is the natuxe of what thought does that 
Collingwood [...] seeks to determine.' 12 As regards the sur- 
rounding world process, it 'does not belong to some isolated 
world-in-itself but only to an experienced world, that is, to a 
world that is in some sense thought or interpreted. [Mind as 
(shared) s]ubjectivity is fundamentally a world-making activi- 
l\j. The key to an understanding [...] of consciousness, then, 
is to determine how the seif makes or creates its world'. 13 
Thus, the world is in different ways and to various degrees, 
the activity of thought. The world and the seif — as snared 
consciousness —, then, are both 'made' by 'knowing' them. 
And, accordingly, mind makes itself by knowing itself, and 
knowing is nothing else but practicai and theorelical achieve- 
mentd 4 With respect to Collingwood's constant conception 
about history, Hinz concludes that 'if consciousness [mind] is 
to contribute fully to self-knowledge and self-creation, it 
must do so in accordance with the methods of history' 15 by 
which the processes of the seif and the world can be ascer- 
tained 16 and only by which I (as subject) 'can also explore a 


11 W.M. Johnston, The Formative Years of R.G. Collingwood, Martinus 
Nijhoff, The Hague, 1967, p. 111. 

12 Michael Hinz, Self-Creation and History, University Press of 
America, Lanham, New York, London, 1994, p. 23. 

13 lbid., pp. 23-4. 

14 lbid., p. 39. 

15 lbid., p. 92. 

16 lbid., p. 26. 
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world consisting in things other from myself' 17 and I can en- 
visage 'the problem from which [a process of thought] start- 
ed and reconstruct the steps by which its solution was at- 
tempted.' 18 

However, what the historian is trying to determine is the 
thought of the agent, and the thought of the agent can be de- 
termined only relative to the action which the historian is try¬ 
ing to explain. Accordingly, a seif is practicai activity. Free- 
dom is the successful assertion of a seif; it is attributable to a 
seif that has overcome (to at least some degree) the obstacles 
which had temporarily hindered its effort after unity. A seif 
frustrated and incapable of mastering its problem is, to the 
extent of its failure, not free. Freedom, therefore, consists in 
the seif's transformation of its situation as constituting an in- 
crease in its unity. Thus, mind's activity is ultimately the en- 
deavour to attain its unit)’ through the activity of the individ¬ 
ual selves as shared consciousness. This is in fnct the internai 
side of the 'material' history. 19 

As a form of 'theoretical reason', history is an attempt to ex¬ 
plain the activity of the not-self in terms of the 'practicai rea¬ 
son' derived from the consciousness of 'duty'. 20 In acting ac- 
cording to duty the agent gives his response to his situation 
starting from an understanding that the raţional require- 
ments of the situation are not accomplishable in merely utili- 
tarian or regularian terms. Therefore, as Collingwood puts it, 
historical consciousness is in fact the 'consciousness of a ne- 
cessity which cannot be stated analytically in terms of rea- 


17 Collingwood, The New Leviathan (abbr. NL), Oxford, Clarendon, 
1992 (new edition), p. 12S. I 

18 Idem, The Idea of History (abbr. IH), Oxford, Oxford University 
Press, 1993, pp. 312-13. 

19 In Raymond Aron's sense. as designating a 'certain reality', 
whereas the 'formal history' designates the knowledge of that 
reality (cf. R. Aron, Introduction r la philosophie de Vhistoire, Paris, 
Gallimard, 1981, p. 17). This distinction corresponds to Colling- 
wood's own distinction between history a parte objecti and histo¬ 
ry a parte subjccli. 

20 Hinz, p. 98. 
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sons and consequences.' 21 This converges very well with 
Collingwood's famous assertion that when the historian 
'knows what happened, he already knows why it happened' 
(IH, 214). 

Although historicity was always considered by Collingwood 
a fundamental characteristic of the mind, its life 22 , neverthe- 
less history is not the synonym of metaphysics but its 
method, even if metaphysics, even though arguably remain- 
ing essentially the Science of being, is also the true Science of 
becoming. 23 As Bruce Haddock observes, 'Collingwood had 
always seen his treatment of conceptual problems which 
arise in the conduct of historical research as a preliminary 
stage in a larger enterprise, the exploration of the historical 
dimension in experience as a whole. [Despite the fact that 
t]his project, involving as it did a reappraisal of the nature of 
mind and language, was somewhat swamped in The Idea of 
History, [y]et it is arguable that Collingwood's views on the 
character of history have been misinterpreted through neg- 
lect of his wider philosophical interest.' 24 

Basically, the seif-creative process of mind is a process of de- 
velopment which we become aware of insofar as we do meta¬ 
physics and that means insofar as we think historically. But to 
do metaphysics is not merely to think historically, because in 
metaphysics the reconstruction of the thought element com- 
prising a certain situation is not similar to the historical re¬ 
construction — which deals exclusively with past reflective 


21 Collingwood, Essciys in Polilical Philosophy (edited with an Intro- 
duction by David Boucher), Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 
156. 

22 Hogan, op. cit., p. 20. 

23 Cf. F. Lobonţ, 'Metaphysics as a historical discipline', Analele 
Universităţii de Vest din Timişoara, Seria filosofie, voi. IX, 1997, p. 
68, and idem, 'Religious experience and its modes in early 
Collingwood (1916-1929)', PhD thesis, Wales University, 
Swansea, 1999, ch. I, passim. 

24 B.A. Haddock, 'Vico, Collingwood and the Character of a His¬ 
torical Philosophy', in D. Boucher, J. Connelly, T. Modood (eds.), 
Philosophy, History and Civilization, Wales University Press, 
Cardiff, p. 139. 
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thought — and because these thought elements (namely ab¬ 
solute presuppositions) are 'unconscious' (EM, 48n), in sense 
of pre-conscious, pre-reflective 23 — that is, forms of 'proposi- 
tional thinking' (NL, part 1) — and yet re-enactable 26 ; implic¬ 
it and yet explicable. 

Historical method is inferential (inductive); but the meta- 
physician doesn't proceed only inductively because he un- 
dertakes a non-historical re-enactment of the strains of an ear- 
lier phase of a certain development which were taken up and 
resolved within it and thus constituting a new phase. Where- 
as the historian tries to match the action to the situation, the 
metaphysician aims to establish the continuity between two 
phases (as systems of thought); whereas actions (which the 
historian basically deals with) are characterised by the de- 
grees of fulfilment of purposes, the developments — as 'sub- 
stance' i.e. doing of mind as shared consciousness of the indi- 
viduals — from a system of thought to another (which, in 
Collingwood's opinion, should become the genuine subject- 
matter of metaphysics) are characterised by the resolution of 
strains. In solving its problems, the seif-creative mind creates 
new problems which it solves diff erently and thus alters not 
only its world but itself as well (NL, 64). 

Consequently, for the Oxford don history represents the 
method of tracing the continuous process of mind's unfold- 
ing through human actions. As Mink pointed out, history as 
the 'concrete universal' and the overall notion of historical 
consciousness form the link between the early and later 
Collingwood. 28 

My insistence on Collingwood's thought is due, first of all, to 
the fact that, from all idealist English philosophers of his 
time, he is the only one who manifested constantly and con- 
sistently an acute historical consciousness. As he himself put 


25 Hinz, 'Process and Progress', Collingwood Sludies, Voi. 1, Dinefwr 
Press, Llandbde, 1994, nl2, p. 139 

26 David Boucher, 'Editor's Introduction' to the revised edition of 
TheNeii) Levint han, p. xxviii. 

27 Ibid., p. xxx. 

28 Mind, History and Dialectic, pp. 48-9. 
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it in a lefter to his friend Guido de Ruggiero, 'a historically- 
minded philosopher here [in England] is a vox clamantis in de- 
serto.’ 29 


As a young lecturer of philosophy in the mid 1910s' Oxford 
Collingwood began his career as a faithful follower of the re¬ 
alist philosophy promoted by his teachers and mentors Cook 
Wilson and E.F. Carrit. But his divorce from this philosophy 
occurred very soon, namely in 1917, once he elaborated the 
first version of his logic of questions and answers. Yet his 
public break with 'realism' — by which he designated in fact 
a crude form of realism, ('common-sense realism') took place 
in 1919, in his article 'Reflections on Realism', in which this 
philosophy was defined as the doctrine accolding to which 
knowledge doesn't affect its object. Sixteen years later, the 
definition Collingwood gave to 'realism' was practically un- 
changed: '[For the realist, t]he object makes no difference to 
the knowing, so that knowing is... a single absolutely ... un- 
differentiated activity [and is based on the realist's assump- 
tion that reality consists in] two radically self-contained 
worlds: the objective world of things known and the subjec- 
tive world of cognitive activity,' 30 whereas for Collingwood, 
the 'mind' itself is a compositwn of cognitive activities and 
their object. 

Nowadays, Toulmin writes, 'Collingwood's philosophical ar- 
guments speak to us more directly and forcefully than they 
did to his Oxford contemporaries. The 'realist' positions put 
forward by John Cook Wilson at Oxford, Ernst Mach in Vien- 
na, and G.E. Moore and Bertrand Russell at Cambridge... 
tumed the philosophical clock back before Kant, and revived 
the earlier traditions of British empiricism. Collingwood was 
one of the first philosophers in England to see that this could 
not be done.' 31 

I refer briefly to 'realism' because I think the disputes be- 
tween Collingwood and other precursors of 'conceptual 


29 Quoted by Connelly in op. cit., p. 26. 

30 Collingwood, 'Realism and Idealism' (unpublished manuscript, 
abbr. RI, 1935), p. 26. 

31 Toulmin, op. cit., p. xiii. 
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change' (such as M. Foster, J.A. Smith and even Whitehead) 
on the one hand, and the adepts of analytic philosophy such 
as Ayer and Ryle, on the other outrun the divergences of that 
time between analytic and intuitive approaches and antici¬ 
pate the controversies of our day between realism and rela¬ 
tivism. 

Another demonstration worth dwelling on could aim at 
showing that, despite most analysts who associated a theory 
apparently centred on the historicity of human mind such as 
Collingwood's to relativism, this theory proves to be, if more 
carefully interpreted, profoundly realist. Only this way the 
affinities between Collingwood and Whitehead (and the in- 
spiring role of the latter, who is widely acknowledged as a 
prominent representative of organicist realism and of philos¬ 
ophy of process and a main precursor of epistemological re¬ 
alism) could be grasped. The cornerstone of this interpreta- 
tion (which is rather unorthodox) is the complex relation be¬ 
tween philosophy (that is, the 'new', or Teformed' meta- 
physics) and history. 

Despite the dominant relativist interpretation of his philoso¬ 
phy, Collingwood's general philosophical framework can ar- 
guably be described in terms of realism (not realism in gen¬ 
eral, but a certain sophisticated version of it) rather than in 
terms of anti-realism. For at least in a limited sense, Colling¬ 
wood admits the existence of an objective reality situated 
outside the knowing subject. 

In drawing this realist picture — as well as in the analysis of 
Collingwoodian ideas in general — one has to be aware of a 
characteristic of Collingwood's discourse which was soundly 
described by Boucher: '[W]e'have to accept that, like Hobbes, 
Collingwood is a maşter of overstatement. He often says 
things for effect, but when they are examined closely we fre- 
quently find that they are severely qualified elsewhere.' 32 
Moreover, it seems that what W. Dray calls the various 'prob¬ 
lematic pronouncements' made by the Oxford don lead to 


32 Boucher, 'The Significance of R.G. Collingwood's Principles of 
History, p. 320. 
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'apparent contradictions [which] may sometimes be resolv- 
able by appealing from what Collingwood actually says to 
what he can be presumed to have meant.' 33 

In addition to the above it will perhaps be useful to place 
Collingwood within the actual context of the passionate de- 
bates between realism and relativism, for obviously the main 
philosophical disputes of today are not anymore those which 
oppose analyticism to intuiţionism, but those which oppose 
objectivism to subjectivism, or realism to relativism (with 
which, it is well-known, Collingwood was often associated 
by many commentators). 

A realist philosophical position differs from a relativist per¬ 
spective in terms of its implied conceptions regarding the 
physical, biological, psychological, and social realities, and of 
those perspectives regarding the existence or non-existence of 
a unique reality beyond phenomena, and the pluralism of 
possible worlds. Especially relativism places the epistemo- 
logical dimension of philosophy within the world of chang- 
ing values, by relating it to historical backgrounds and con- 
texts, but realism does not exclude references to normative 
aspectseither; as regards Collingwood's philosophy, it seems 
to be an exemplification of this 'normative' version of real¬ 
ism, rather than of a form of relativism. 

According to Philip Pettit, 'realism is the doctrine that certain 
entities allegedly associated with [a certain]... area [of reality] 
are indeed real. Common-sense realism, sometimes called 're¬ 
alism' without qualification — says that ordinary things, like 
trees and people are real... [Generally speaking, t]he realist in 
any area insists on the reality of the entities in question in the 
discourse. 34 

From all important realist philosophical perspectives, that of 
Whitehead (combined with elements which could be found 
in other realist conceptions) seems to present the most strik- 


33 W. Dray, History as Re-ennctment: R.G. Collingwood's Idea of Histo- 
ry, Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 28, 29. 

34 Philip Pettit, 'Realism', in Jonathan Dancy and Ernest Sosa (eds.), 
A Companion to Episteniology, Oxford, Blackwell, 1997, p. 440. 
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ing similarities with Collingwood's view developed especial- 
ly in his mature writings. Of course, some of these similarities 
can be arguably ascribed to the influence of Whitehead's 
work, especially to his books Science and The Modem World 
(1926), Process and Realiti/ (1929), and Adventures of Ideas 
(1933) as James Connelly suggests in his study from 1996 
'Natural Science, History and Christianity: The Origins of 
Collingwood's Later Metaphysics/ 

In his book La philosophie contemporaine in Europe, 35 I.M. 
Bochenski presents Whitehead's work as one of the most sig- 
nificant sources of what we caii today epistemological real¬ 
ism. As a typical representative of organicist realism and phi- 
losophy of process, Whitehead combines within his concep- 
tion elements of Platonism, pan-psychism, and relativist 
physics. The evolution of his ideas starts from his assertion, 
made in 1925: 'I am in the world, the world is not in me' 
which becomes in 1933 'I am in the world, the world is in 
me.' Being a passionate Platonist, Whitehead thinks that the 
Ideas of Plato represent pure possibilities. His fundamental 
concept is that of event and represents 'that what happens' 
and is, on the one hand, an organism and an act of experi- 
ence, on the other. It propels the reality and is the mirror of 
the universe. 

In his epistemology, Whitehead, although an objectivist, 
thinks that the universe contains within itself the acts of 
knowledge. We know other events to the extent in which 
they are parts of ourselves. They do not split the reality in 
matter and mind or spirit. Whitehead's main metaphysical 
thesis maintains that the understanding of reality needs ref- 
erence to the ideal. The real(ity) is a flow of events, an eternal 
becoming which does have neither substance nor perma- 
nence. AII that exists is, according to Whitehead, eternal ob- 
jects (purely subjective potentialities), the creativity of matter, 
and the principie of limitation. God determines all that oc- 
curs by limitative determination. The event is real and valua- 
tional, and reality manifests itself as structure and as process 


35 I.M. Bochenski, Li philosophie contemporaine in Europe, Paris, Pay- 
ot, 1967. 
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of events. It is infinite and complete and God represents its 
conscious and conceptual apprehension. 36 

Whitehead does not distinguish between metaphysics and 
ontology and considers them necessary for the grasp of reali- 
ty from which the general principles of any explanation are 
to be derived. The main task for philosophy consists, accord- 
ing to Whitehead, in criticising the abstractions. He de- 
nounces the so-called surrender of realism to the facts of Sci¬ 
ence. In fact, Whitehead argues, our knowledge of the world 
is based on a core of faith which arises in humans when they 
encounter the concrete of the world; this faith manifests itself, 
for example, as the faith in the rationality of the world — ac- 
cording to which we conceive reality as govemed by logical 
laws and aesthetic harmonies: 

It is this instinctive conviction... which is the motive 
power of research: that there is a secret, a secret which 
can be unveiled... [T]he search into the natnre could on- 
ly result in the vindication of the faith in rationality... I 
am not talking of the explicit beliefs of a feiv individuals. 
What I mean is the impress of the European mind arising 
from the unquestioned faith of centuries. By this I mean 
the instinctive tone of thought and not a mere creed of 
ivords... [FJaith is the possibility of Science. 37 

As for the similarities between Collingwood and Whitehead 
(as well as between Collingwood and other realist currents 
mentioned above), Vanheeswijck is also quite specific and 
therefore I think a few quotations from him will be helpful: 

Collingwood... assumes that being can never be studied 
separate from human thinking. When the metaphysician 
maps the absolute presuppositions of the human think- 


36 Presentation summarising a discussion of Whitehead by Angela 
Botez from her introductory study 'Realism şi relativism: prob¬ 
lematica actuală. Bibliografie principală (1975-1992)', in Angela 
Botez (ed.). Realism şi relativism în filosofia ştiinţei contemporane. 
Bucureşti, Editura DAR, 1993, pp. I-XX. 

37 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1932, pp. 15,16. 
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irig, he also explains hoiv being or reality shoivs itselfto 
mankind as a ivhole... [W]hen he expliciţiy points out in 
EM the impossibility of ontology, he does not mean... 
that the metaphysician cannot make statements about re¬ 
ality, but that he can only ask the cjuestion of the mean- 
ing of‘being’ through rethinking the historically chang- 
ing absolute presuppositions. 33 

With respect to the influence of Ayer's revolutionary book 
Language, Truth and Logic (1936) on Collingwood's thought 
and the latter's response to it, Vanheeswijck shows that this 
sort of neopositivism which was closely related to proposi- 
tional logic was firmly based on a realistic epistemology, and 
that for Collingwood it was 'not surprising at all that in such 
a philosophy there is no place for metaphysics.' And, since 
Ayer's theory seemed to him quite persuasive, Collingwood 
wanted to adapt his discourse to it and to give his response 
to Ayer in Ayer's own terms and consequently, 

[He] used, deliberately, [Ayer's] concept of truth. Ayer 
showed the impossibility of metaphysics by indicating 
that metaphysical propositions are neither empirically 
verifiable nor analytic. Collingwood reacts by giving a 
transcendental-epistemological juştification of meta¬ 
physics in An Essay on Metaphysics: metaphysics — the 
study of being — is only possible as a description of ab¬ 
solute presuppositions that change historically. 39 

35 'Afterword: Metaphysics as a Historical[ly Based] Discipline: 
The Relevance of Collingwood's Reformed Metaphysics', 1. In a 
footnote, Vanheeswijck quotes two passages (one from 'The Na- 
ture of Metaphysical Study' (abbr. NMS, 1934) and the other 
from 'Method of Metaphysics' — abbr. MM) which make this 
point very clear: 'I tried to describe metaphysical research as re- 
search always occupying itself with the same problems: being, 
nothingness, becoming and of course others, which [necessarily] 
result... from it' (NMS, 14); '[w]hat is called metaphysics can be 
described as an attempt to discover as much of the general na- 
ture of reality as possible' (MM, 1). 

39 Vanheeswijck,'Afterword', II. 
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Further on, the Dutch analyst writes that as an answer given 
both to Ryle and Ayer, Collingwood's later accotfnfs on meta- 
physics basically assert that 'the metaphysiciat' knows that 
what he investigates never concems the etemalty valid basic 
characteristics of 'being', but presuppositions which count as 
absolute during a certain period of time; on the other hand, 
he can now extend as he wishes the domain of absolute pre¬ 
suppositions he wants to investigate.' 40 However, Colling- 
wood was aware that unqualified realism is untenable; he re- 
jected Kant's attempt to ground metaphysics on an 'ontology 
of appearances' (as I have tried to suggest in a previous sec- 
tion) and on the one and only transcendental subjectivity, for, 
to him, it seemed impossible to ground a universally valid 
knowledge only on the cognitive structure of the knowing 
subject. But, as a consequence, 'the question which arises 
is...whether or not — from the assumption of that fragment- 
ed transcendental subjectivity [(implied by Collingwood's 
tenet that a 11 speech is confined within certain contextual lim- 
its)] — cognitive relativism will have the last v/ord and eter- 
nal validity will have to be denied to philosophical ques- 
tions'. 41 


As regards the metaphysical truth, his experienţe as an histo- 
rian obviously taught the Oxford don that trtfth in human 
thinking can never be mapped out completely for good and 
all. In his unpublished manuscripts 'Realism and Idealism' 
(abbr. RI, written in part as an answer to the last chapter of 
Ayer's Language, Truth and Logic) and 'Method and Meta¬ 
physics' (abbr. MM), he will try to establish the relation be- 
tween the truth of 'being' and the absolute presuppositions 
as descriptions of its historically determined presence. Truth, 
he now claims, is an a priori idea whose meaning is clarified 
within the context of what he calls objective realism. At this 
point, a series of affinities with Whitehead become obvious: 


When [objective realism] states that reflldy consists of 
ideas, it is meant that there is a distinction between the 
ideas Gr principles contained in natural Ihings and those 


40 Ibid., IV. 
4 > Ibid., VI. 
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things themselves; that the principles are not just ab- 
stractions... Objective realism sees the world of nature, 
then, as something derived from and dependent on some- 
thing which logicalli/ precedes it, a world of immaterial 
ideas. But this is not a mental world or a world of men¬ 
tal actions or of things which depend on mental actions, 
even though it is an intelligible world.' (RI, 104). 

In the same spirit, in MM Collingwood will distinguish three 
sorts of reality, namely 'abstract entities/ 'minds' and 'bod- 
ies.' 'Abstract entities are in themselves pure possibilities 
which can precede both material reality and human thinking, 
but can only be realised in both. They remain pure possibili¬ 
ties when separated from material and spiritual entities.' As 
regards metaphysician's 'truth/ continues Vanheeswijck, it 
can be understood on thebasis of these ideas that '[t]he start- 
ing point of the metaphysician is that 'truth' is an a priori idea 
or an abstract entity. Such an opinion of truth has a double 
implication: firstly, 'truth' transcends every one of its tempo- 
rary expressions. Secondly, the a priori idea of 'truth' does not 
exist by itself, but every historical expression realises certain 
possibilities which inhere in it. That a priori idea of 'truth' is 
for Collingwood the metaph\/sical truth.' 42 

Among many contemporary philosophical realisms actively 
professed especially with application to Science there is one 
which could help us to complete our picture of Colling- 
wood's own realism: I refer to the so-called 'convergent real¬ 
ism' represented by H. Putnam, R.W. Sellars, R. Boyd, W. 
Newton-Smith, according to which the successive theories 
provide us with approximations of the truth and with com- 
plementary explanatory models. Of course, there are impor¬ 
tant differences among the representatives of this set of real¬ 
ist perspectives. From this diversity I have chosen W. New- 
ton-Smith's 'modest realism' as a terminological (and not on¬ 
ly) suggestion — valid mainly with reference to the episte- 
mological aspect of realism 43 — for the characterisation of 
Collingwood's own realist position. From Newton-Smith's 


42 Ibid, VII. 

43 Cf. William Newton-Smith, 'Modest Realism/ Romanian Irans. 
Mircea Dumitru, in Angela Botez (ed.), Realism si Relativism în 
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assertions I will only briefly mention a few of those which 
correspond to Collingwood's own claims about the episte- 
mological aspect of philosophy. Thus, Newton-Smith sug- 
gests that the modest realists have to assume the risk of ac- 
cepting a series of metaphysical consequences of their con- 
ception, granted that they are permanently searching for an 
unexplained relation of correspondence between theories 
and an inaccessible reality. 44 As regards the truth-value of 
philosophical and scientific propositions, both Newton- 
Smith and Collingwood agree that there are propositions 
whose truth-value cannot be determined, irrespective of the 
quantity of empirical data related to them (Collingwood 
makes this claim not only with respect to the absolute 
presuppositions — which are not propositions proprement 
dit — but with respect to the propositions of scientific histo- 
ry as well. 45 

Another point in which the two epistemological perspectives 
converge is that called by Newton-Smith 'conceptual enig- 
mas', or 'conceptually problematic items' which, like Colling¬ 
wood's absolute presuppositions, are not to be obtained in- 
ferentially by the realist. 46 The same problematic character is 
ascribed by Rex Martin to what he calls 'the general action- 
explanation schema' — which for the Oxford don represents 
(or tends to represent) the absolute presupposition of scien¬ 
tific history 47 — or by W. Dray, to what he refers to as 
'Collingwood's problematic pronouncements.' 48 


filosofici ştiinţei contemporane, Bucureşti, Editura DAR, 1993, 
pp. 38-55. 

44 Ibid., p. 43. 

45 Cf. Rex Martin, 'Collingwood's Doctrine of Absolute Presuppo¬ 
sitions...,' pp. 100-104; 1 also take Heikki Saari's uninspired char- 
acterisation of Collingwood's historical view as 'historical scep¬ 
ticism' rather as a reference to the 'modest realism' professed by 
the Oxford philosopher. (Cf. Heikki Saari, Re-cnactmenl: A Study 
of R.G. Collingwood's Philosophy of History, £.bo, Lbo Akademi, 
1984, p. 22.) 

46 Newton-Smith, p. 47. 

47 R. Martin, 'Collingwood's Doctrine of Absolute Presupposi¬ 
tions...,' p. 90. 

48 W. Dray, History as Re-i’nndmcnt, p. 28. 
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Moreover, both philosophers, namely Collingwood 
Newton-Smith, seem to agree in maintaining that the at- 
tempts to solve the 'conceptual enigmas' determine the 
progress of human knowledge. And, for both thi n kers, 
knowledge (significantly) owes its progressive chara^ter to 
the human faith in progress. 49 

Of course, there are many differences between the two realist 
perspectives, from which I only mention the opposed clairns 
made by the two Oxford thinkers with respect to coihmon- 
sense realism: whereas Newton-Smith considers it pe r ^ ec t}y 
compatible with 'modest realism,' 50 Collingwood rej ec tf lt - 
As already suggested above, Collingwood's 'modest' realism 
is arguably an effect of the work of his philosophical adver- 
saries as well as of the influence of his philosophical friends 
(such as Whitehead, or Michael Foster). One of the scholars 
who make this point most clearly is James Connelly: 

Collingwood took Axjer's challenge to metaphxjsics and 
the challenge to his Oîvn professing of nietaph]/ s j cs m 
Magdalen College seriously and wished to rebut ‘ţ- But 
how to imagine him re-reading the volume of rfhid in 
which Foster's first paper ['The Christian Doctrine of 
Creation'] and Axjer's article [‘The Elimination of Mela- 
phxjsics' (1934)] were published and asking the queshon 
how is metaphxjsics possible in the face of Ayer’ s chal¬ 
lenge? His answer was to accept mucii of whut Axyer 
saxjs, but to argue that this still leaves somethihg a fi er 
Axjer's demolition. What was left standing? Absolute 
presuppositions as a subject-matter suitable for the at- 
tention of the philosopher. The next step was siiuply to 
christen the activity of elucida ting and articulaţii 1 g tl iese 
absolute presuppositions ‘metaphxjsics'. And...from the 
conjunction of Axjer's negative criticism, togetl) er u, ith 
Collingwood's determination to show that someth in g cal1 
be salvaged for metaphxjsics and the example of Foster s 
article, emerges An Essay on Metaphxjsics Parts J and 
III. In other words Collingwood christens the articula - 


49 Cf. Newton-Smith, p. 51; R. Martin,'Collingwood's Clain 1 —' PP- 
513-516. 

50 Newton-Smith, p. 47. 



,Noua metafizică engleză' 


149 


tion of what he now comes to caii absolute presupposi- 
tions ‘metaphysics’: it is a minimali st metaphysics which 
escapes Ayer's philosophical scorched earth policy . 51 

This conclusion is fully convergent with that of Vanheeswi- 
jck, according to which, 'in relation to the question for truth, 
the 'reformed' metaphysician has become modest... [H]e 
know[s] that truth is not to be found on the empirical, verifi- 
able level, nor on that of analysis of concepts...[0]nly through 
description of historically changing absolute presuppositions 
the mystery of reality can be spoken of; in this, rationality 
shows [both] its possibilities...and its boundaries...[for p]ure 
being cannot be studied independently of thinking. That was 
Collingwood's objection against the [common-sense] real- 
ists.' 52 


Now, given that the correspondence between Collingwood 
and the two realist philosophers, namely Whitehead and 
Newton-Smith to whom I referred roughly is parţial, I will 
try to add a few more realist elements which can be found in 
other versions of realism and which resemble Collingwood's 
own view. Among these, Ilkka Niiniluoto's account of the on- 
tological and epistemological realisms seems useful. 53 In his 
article 'Varieties of Realism', the Finnish philosopher writes 
that 


Within the definition ive give to realism the concept of 
independence [of nature] from thought should be under- 
stood in the sense of the following ontological presuppo- 
sition: A is dependent on B if A cannot exist without B. 
This concept has to be clearly distinguished from the 
causal independence: even though nature is ontological- 
ly independent from thought, thoughts and physical ob- 
jects are constantly causally related. For example, a tree, 
as an object ofrny visual perception brings about a men¬ 
tal event, a sensation within my mind. Ijmyself J can de- 


51 J. Connelly, 'Natural Science, History and Christianity' Colling- 
wood Stndies, Dinefwr Press, Llandybie, voi. IV, 1997, p. 129. 

52 Vanheeswijck, 'Afterword', VII, VIII. 

53 Ilkka Niiniluoto, 'Varieties of Realism', (Rom. trans. Angela 
Botez), in Angela Botez (ed.), op. cit., pp. 3-21. 
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ci de in my mind to undertake an action with my body, 
such as that of ntoving a stone. The existence of such an 
interaction isnot an argument against realism ... 54 

The main thesis of ontological realism, Niiniluoto continues, 
does not explicitly say anything about the na ture of the reali- 
ty independent from thought (except that it exists). That is 
why this thesis is compatible with the various theories which 
identify the elements of reality with things, events, processes, 
fields, or systems. This means that not even classical realism 
does imply a Weltanschauung associated with classical me- 
chanics. Ontological realism does not deny that physical ob- 
jects can have non-physical proprieties which include the 
mental element and which presuppose relations with in- 
stances of consciousness which are culturally and socially de- 
termined. 

Criticai realism, representing a form of epistemological real¬ 
ism which can be expressed in Kantian terms, also presents 
affinities with Collingwood's philosophical perspective; ac- 
cording to criticai realism, the 'phenomenon' can be inter- 
preted as an expression of our parţial knowledge of things as 
they are 'in themselves' in the world situated outside our 
thought. This idea accepts 'direct' realism and the correspon- 
dence theory of truth, but, being not 'nacfve', it accepts that 
the knowledge of reality is always govemed by conceptual 
structures and that this knowledge is never complete and 100 
per cent true. According to this view, which rejects relativism 
and scepticism, if we conceive the Kantian categories as not 
unchanging and limited by the. possibilities of human lan- 
guage then every conceptual structure provides us with a 
certain perspective on the objective reality. 

This view presents many similarities with that ascribed to 
Collingwood in the previous pages of the present research. 
But, in order to complete the argument in favour of the real- 


54 Ibid., p. 4; with respect to the same point, Michael Dummet sug- 
gests that the fact that any empirical knowledge presupposes the 
causal interaction with nature does not imply that nature de- 
pends on our knowledge of it. (Michael Dummet, 'Realism', Syu- 
these, 1982, p. 112.) 
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ist interpretation of his thought, I think a reference to what 
Evandro Agazzi calls 'the new linguistic perspective' on real¬ 
ism 55 can be useful and clarifying. 

According to the new 'linguistic' approach of realism, scien- 
tific realism is the equivalent of the referentiality of scientific 
language. Moreover, this perspective emphasises the exis- 
tence of a neat difference between signification and reference, 
starting from the idea that many contemporary authors, 
though legitimately stressing the contextual determination of 
signification as well as its variation and the influence of the- 
ory on all scientific terms, nevertheless fail to realise that 
there still is an independent 'stable' core of signification 
which is closely connected to extra-linguistic operaţional cri- 
teria. 

If taken into account, this fact helps us to compare the vari- 
ous theories and to demonstrate that what Science investi- 
gates is reality, and that the various forms of knowledge in¬ 
vestigate various types of reality. At the same time, this view 
helps us to understand that nacfve realism results in a failure 
to see that any access to reality is only possible through sig¬ 
nification and language, while nacfve anti-realism forgets that 
the language refers to something different from language it- 
self. 56 

In the context of the new 'linguistic' perspective, the problem 
of realism can be formulated in the following terms: the real¬ 
ist claims that the scientific discourse has a real reference. As 
it is well-known, the famous study by Frege 'Uber Sinn und 
Bedeutung' makes the distinction between the sense of a 
term (Frege's Sinn) which represents the content of thought 
that expresses 'what is signified', or meant by that term, and 
its reference or denotation (Frege's Bedeutung) which repre¬ 
sents the object that is thought or with respect to which the 
sense in question is expressed. Now, starting from this old es- 
sential distinction, the actual theories developed further im- 


55 Cf. Evandro Agazzi, 'Realismul naiv si antirealismul naiv' 
(Naive Realism and Naive Antirealism), Rom. tr. Rodica 
Croitoru. in A. Botez (ed.), op. cit., pp. 22-37. 

56 Ibid., p. 22. 
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plications for epistemology, among which I only refer to the 
conclusion that not only the fact that sense and reference can- 
not be identified is true, but also the fact that none of them 
can be eliminated and that the access to reference is guided 
by sense. Neither sense nor reference can be eliminated from 
discourse, for, if sense would be eliminated the resulting dis¬ 
course would be one which 'does not say anything' whereas 
if reference is eliminated the resulting discourse would be a 
discourse which 'does not „speak" about anything'. And this 
contradicts the essential fact that a discourse is always in- 
tended to say something about something. From these ac- 
counts it follows that outside realism we cannot ascribe refer- 
ences to language, for reference is defined as an extra-lin- 
guistic object to which language 'refers' as to something dif- 
ferent from itself. 57 At this point, I just mention — as a strik- 
ing resemblance of this philosophical perspecti ve to Colling- 
wood's own point of view — two of Collingwood's accounts 
in which language is obviously similarly dealt with: 

[1] Religion is... the consciousness of ow personal rela- 
lion to the infinite mystery of the universe... whose life... 
[we feel] pulsating in us [and which we c]all niatter, or 
life, or mind, or God ('Science, Religion and Civilisa- 
tion' unpublished manuscript, 1930, p. 14, italics 
added). 

[2] Take away the language, and you take away what it 
expressed; there is nothing left but crude feeling at the 
merely psychical level (Principles ofArt, Oxford, OUP, 
1925, p. 244). 

Yet, Agazzi suggests, one could be unsatisfied by the ac¬ 
counts of the relation sense-reference mentioned above, argu- 
ing that 'the genuine realist would not be contented with the 
conclusion that language „refers" to something different from 
itself, but also claims that that „something" is real and not a 
mere illusion, or a purely intellectual construction', or even 
the personal world of his sense perception. Now, it is obvious 
that within the framework provided by the philosophy of 


57 Cf. Ibid., p 24. 



„Noua metafizică engleză' 


153 


language 'there is not very much to be said about the „kind 
of reality" which belongs to the reference, for such a problem 
is not a linguistic one'. That is why one should admit without 
any difficulty that the problem of epistemological realism is 
not entirely soluble within the framework of the philosophy 
of language. Obviously, 'the foundation of the referentiality 
of language is a necessary condition for establishing the the- 
sis of realism .' 58 This difficulty was presumably experienced 
by the realist Collingwood, as — among many other passages 
by him and by his commentators — one of Felser's accounts 
plausibly suggests: [T]here are passages [L Collingwood] 
which open out the way of saying that it is not nonsensical or 
self-contradictory to speak of recognising the existence of 
something... which... informs and supports... the facts of the 
phenomenal realm... but which we cannot express linguisti- 
cally and which we may thus know at best indirectly, via de- 
scribing how this 'something' affects us .' 59 

Another point at which the 'linguistic' philosophical perspec¬ 
tive I am trying to summarise seems to be implicitly consen¬ 
sual with the view held by the Oxford don is its treatment of 
the progress of knowledge. Collingwood's perspective on the 
matter in extensively and systematically dealt with in Rex 
Martin's long article 'Collingwood's Claim that Metaphysics 
is a Historical Discipline', where the American commentator 
concludes that 

[According to Collingzvood,] we cari speak of progress at 
three points — the methods, the resultant substantive 
theories (or laws), and what 1 have called the thematics of 


5 ® Ibid. 

59 J.M. Felser, 'R.G. Collingwood's Early Philosophy of Religion 
and Its Development', Ph.D. Dissertation, voi. II, Chicago, Illi¬ 
nois, 1992', p. 406.1 will make a few remarks regarding the im- 
portance of Felser's analysis for my own study of the relations 
between Collingwood's philosophy of religion and his meta¬ 
physics, especially that undertaken in my PhD thesis, „Religious 
experience and its modes in early Collingwood (1916-1929)", 
Wales University, Swansea, 1999. There and in other studies 1 
employed some of Felser's technical accounts, such as his pre¬ 
cise analysis of Collingwood's departure from theism and corn- 
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agoing Science...[and, consequently,] of progressive mod- 
ifications in the very groundform of sucii a Science. (For 
the groundform is simpli/ an analytic abstraction from 
things at those points, as something presupposed by 
them, and it stands or falls with them). And insofar we 
can identify the various stages of the implicit ground¬ 
form ofany ongoing progressive Science, we would have 
a modified scale offorms. 60 

In the same article. Martin also provides the reader with a 
comprehensive list of Collingwood's writings which deal 
with progress, ranging from 'Croce's Philosophy of History' 
(1921) to the Nezv Leviathan , 61 

As regards the new 'linguistic' approach, it implies that real¬ 
ism is the most solid basis which allows us to speak about a 
cognitive progress consisting in elimination of errors — as 
equivalent to the demonstration of the non-existence of refer- 
ences previously claimed to exist — or in elimination of the 
previous assertions regarding the 'retained' references (in the 


mon-sense realism or his analysis of the relation transcendence- 
immanence regarding God (or the absolute). But, unlike Felser, 
who concludes that Collingwood became an anti-realist, and 
thus an anti-theist and that, as a consequence, his atheism be¬ 
came inevitable, 1 arrived at the conclusion that Collingwood 
never renounced to be a realist and never thought apart from the 
religious belief. Some other points where 1 diverge from Felser's 
are: the inspiring role I think Collingwood's analysis of the emo¬ 
ţional side of religion played in his attempt to extend his theory 
of historical re-enactment to emotions; my association of these 
'raţional emotions' with the 'unconscious thought' analysed by 
the metaphysician; the existence of the perennial problems in 
Collingwood's metaphysics; Collingwood's commitment to a 
'Heideggerian' metaphysics — which thus proves to be less non- 
'traditional' and 'relativist' than it seems at first sight — that 
suggest the existence of a transcendent absolute reality, having 
God as its religious analogon. 

60 R. Martin, 'Collingwood's Claim that Metaphysics is a Historical 
Discipline', The Monist, no. 4/October, 1989', p. 524. 

61 Ibid., p. 524. 
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sense in which a new theory 'retains' the same 'objects' as the 
previous one). 

The idealist tradition — to which Collingwood can be, to a 
significant extent, associated 62 — used to designate by the 
term realism the nadVe realism, which was closely linked to 
the spontaneous common-sense conception according to 
which things exist 'independenţi y of our thought' or 'mind' 
and thus fails to realise that the real condition for such a 
claim is the thought itself, so that the things considered as ex- 
isting 'outside our thought' or mind are in'fact included in it 
once we think of them as being 'externai to our thought'. 
Similarly, the things which are claimed to exist independent- 
ly of thought cannot otherwise be asserted as existent but by 
an act of thought. 

As regards the not-nacfve realist, whether or not conscious of 
the grounds of his correctness, he has every opportunity to be 
right and legitimate. In its turn, idealism itself can become 
nacTve when its correct claim that no discrepancy can be as- 
sumed between reality and thought is driven to the extreme 
limit of claiming total identity between them. As Agazzi 


62 For example, Giovanni Giorgini, in a (relatively) recent study on 
Oakeshott, calls Collingwood 'the most representative 
spokesman of the British Idealist philosophical school' (G. 
Giorgini, 'La tradizione del passato: Michael Oakeshott', in Sal- 
vo Mastellone (ed.), II pensiero politico europeo: 1945-1989, Firenze, 
Centro Editoriale Toscani, 1994, p. 72); but also many influential 
analysts of Collingwood's work have included him into the 
(new) idealist tradition, despite the fact that, in his mature cre¬ 
ative period, Collingwood refused (in general) to be called an 
idealist (cf., for example, D. Boucher, 'Studiu introductiv la edi[ia 
română a Ideii de istorie' (Introductory Essay to the Romanian 
translation of the Idea of Hislory), Bucureşti, Editura Humanitas 
(forthcoming), p. v). Thus, ten years after Collingwood's death, 
W.H. Walsh wrote that the idealist philosophy 'which originated 
in Germany towards the end of the last century [and] was taken 
up by the Italian philosopher Croce and passed into English phi¬ 
losophy through his follower R.G. Collingwood, is the standard 
idealist account...' (W.H. Walsh, An Inlroduclion to Philosophy of 
History, London, Hutchinson House, 1953, p. 42. 
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clearly points out, these two opposed naiveties have a com- 
mon root consisting in an 'epistemological dualism' originat- 
ing in modem philosophy. 63 According to this view, what we 
know are our representations, our sensory impressions, our 
'ideas', not the things as they are in themselves so that we 
have to look both for a guarantee for the real existence of 
things and for their accurate representation performed at the 
level of our internai 'ideas'. And Agazzi concludes, the im- 
possibility of solving this problem was clearly emphasised by 
Kant, who demonstrated that, in fact, 'the problem is insolu- 
ble because it is a pseudo-problem. Of course, we have nei- 
ther evidence nor arguments for claiming that what we actu- 
ally know are rather our ideas than the things in themselves 
within our ideas.' Thus, this 'fantasy' — in which things are 
conceived as situated 'beyond' appearances and outside our 
thoughts — compelled philosophers who shared it 'to as- 
sume the impossible task of 'reaching' the things through the 
surpassing of the very limits of our thought. What Berkeley 
tried to do has been accomplished by the German classic 
transcendental Idealism — especially by Fichte and Hegel — 
and by the 'absolute idealism' of Giovanni Gentile.' These ef- 
forts led to an ambivalent result: 'on the one hand, they bril- 
liantly managed to eliminate any kind of dualism or differ- 
ence between reality and thought, and, on the other hand, 
they denied, in a reductionistic manner, any difference be¬ 
tween reality and thought, reducing in fact all reality to 
thought.' 64 

As many of the passages from his writings I have already re- 
ferred to suggest (as well as his ambivalence regarding ideal¬ 
ism and his later disputes with logical positivism) Colling- 
wood was presumably animated by an intention to escape 
this reductionism professed by the idealists mentioned above 
and by the more or less diffused conviction that reality can- 
not be merely reduced to, or identified with, thought, for it 
has at least one aspect which 'lies out there'. 

Such a position prevents us from adopting the nacTve episte¬ 
mological dualism, and I think this is (more or less) what 


63 Agazzi, op. cil., p. 35. 
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Collingwood did, without ceasing to be a realist in the 
amended sense roughly sketched above. I think that most of 
his oeuvre — especially that written after 1928 — can be in- 
terpreted in the light of this perspective, which, even though 
parţial, seems to confer more unity and self-coherence to 
Collingwood's work. Therefore, this analysis, started from a 
'linguistic' perspective, suggests that the total absorption of 
reference into signification represents the linguistic equiva- 
lent or analogon of the idealist attitude, for language repre¬ 
sents in many respects the contemporary counterpart of the 
transcendental subject of idealism. 65 This comparison is ex- 
tremely suggestive because 'the thesis of the intranscendabil- 
ity of language runs parallel to that of the intranscendability 
of thought.' Of course, 'a referent can only be present within 
a given discourse through a multitude of significations, also 
reality can only be presented within a given thought through 
a number of ideas,' and this implies that, in this sense, 'we 
cannot talk about a neat separation between signification and 
reference, on the one hand, and between thought and reality, 
on the other'. But, as this does not imply that the referenţial 
identity between language and reality is the same thing as 
their ontological identity, it also does not imply that the 'in¬ 
tenţional identity' of reality and thought is similar to their on¬ 
tological identity. 66 

A similar view can be plausibly ascribed to Collingwood (to- 
gether with the elements from the other realist perspectives 
employed comparatively), for his awareness of the distinc- 
tion mentioned above can be easily detected not only 
throughout most of his mature oeuvre but also in many of his 
early writings, especially after he started to admit that the ob- 
ject of religious (and then of scientific and philosophical) ex- 
perience and knowledge represents an irreducible and inex- 
haustible reality. 

With respect to Collingwood differences from the 'natural¬ 
ism' that he criticises (in IH) Croce and Bradley for falling 
back upon, I only point out, briefly, a few remarks about nat- 


64 CLibid. 

65 Cf. ibid., p. 37. 

66 Cf. ibid. 
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uralism in general, and about Collingwood's own relation to 
naturalism. As Philip Pettit puts it, naturalism 'is the doctrine 
that there are only natural things: only natural particulars 
and only natural properties. It is a close relative of the doc¬ 
trine of materialism or physicalism according to which there 
are only material or physical things... Some [naturalists] take 
the category of the natural to be given intuitively whereas 
others [especially nowadays] take it to be given by an ideali- 
sation from the natural Sciences.' 67 

Another important theorist of naturalism, namely A. Planti- 
nga, describes it from a theological perspective, namely as an 
attitude that 'entails that there is no such person as God, or 
anything at all like God. Many naturalists go on to add that 
the only things that exist are the things postulated or admit- 
ted by natural Science'. At any rate the naturalist 'thinks that 
we and our cognitive capacities arrived upon the scene after 
some billions of years of evolution (by way of natural selec- 
tion, genetic drift, and other blind processes working on such 
sources of genetic variation as random genetic mutation.' 68 

With respect to the relation of the philosophical (idealist) tra- 
dition — to which Collingwood can be, partially, asso- 
ciated — with naturalism, A.P.F. Sell remarks that, according 
to the British Idealists, 'those who espouse naturalism omit 
an important aspect of reality: the mind. „Merely «natural» 
objects", declared Jones, idealism „finds unknowable or mere 
things-in-themselves. What ordinary and naturalistic thought 
deemed to be independent of experience, it showed to be ob¬ 
jects of experience, and already in relation to sense and 
thought.' 69 

Finally, I will resort to a very interesting and sound remark 
on Collingwood's own adversity towards naturalism, made 


67 Philip Pettit, 'Naturalism', in E. Sosa & J. Dancy (eds), op. cit., pp. 
296-7. 

68 A. Plantinga, 'An Evolutionary Argument Against Naturalism', 
in C. Grecu (ed.). Logicii şi Ontologie, Bucureşti, Editura Trei, 1999, 

p. 21. 

w A.P.F. Sell, op. cit., p. 35; his quote is from H. Jones' 'Mr. Balfour 
as Sophist' (1904-5). 
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by G. Vanheeswijck in his study 'Metaphysics as a Histori- 
cal[ly Based] Discipline': 

Collingwood calls his theories about the framework of 
human thinking 'ontological'... [Like the later] Canadi¬ 
an philosopher Charles Taylor [whose words are used by 
Vanheeswijck in order to describe Collingwood's own 
view, the latter rejects] the naturalistic Vision that 
frameworks are unnecessary, [and regards them as]... 
inescapable... [In his opinion, they] cannot be compared 
zvith one another, because they themselves form the 
transcendental starting point for making choices... and 
for the cjuestions from which we live; they usually re- 
main implicit, but can be explained rationally; they are 
subject to historical evolution. What Taylor calls 'in¬ 
escapable frameworks', are Collingwood's absolute pre- 
suppositions. The naturalism which Taylor is fighting 
shows the same characteristics as the [positivism — of 
which Bradley,for example, is accused in 1H — and] 
neopositivism against which Collingwood rebels... 
Paradoxically, Taylor's ontological concept clarifies the 
real meaning of Collingwood's concept of 'metaphysics 
without ontology'. According to Taylor, the structure of 
reality can never be studied separate[ly] from the im¬ 
pact of human experience. That’s why he speaks of a 
'humanjmoral ontology’. Collingwood calls such a 
study of reality 'metaphysics'... [and thus] rejects an 
ontology which pretends to beable to study reality sep- 
aratejly] from human experience. [Exactly in the accep- 
tation in which] Taylor's frameworks have an ontologi¬ 
cal status, Collingwood [believes that] there is an indis- 
soluble link between the absolute presuppositions of hu¬ 
man thinking and reality. 70 


As for the historical research per se (in its ambitious Colling- 
woodian formulation), it abandoned, just like philosophy, 


70 Vanheeswijck, 'Metaphysics as a Historicaljly Based] Discipline', 
VI. 
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'common-sense realism', preparing itself for the encounter 
with metaphysics: 

From [the crude 'realist'] point ofvieiv, the object ofhis- 
tory appears as simply ‘the past'; the sum of total events 
that have happeried. But in the actual practice ofhistori- 
cal thinking, the historian discovers that he cannot move 
a step towards the achievement of this aim without ap- 
pealing to evidence [zvhich belongs to the] present [and 
has to be interpreted, because] all historical thought is 
the historical interpretation of the present '. 71 

The link between history (seen as a fulfilment of a Dilthe- 
yan programme) and the 'new metaphysics' in Colling¬ 
wood was recently emphasized by J.P. Hogan: '[for the Ox¬ 
ford don,] twentieth century philosophy (metaphysics) has 
to construct a critique of historical reason which would do 
for historical studies what Kant's critique did for natural 
Science.' 72 Also with respect to Collingwood's contribution 
to the analysis of the human mind's historical dimension, 
D. Boucher remarks — within the framework of a compari- 
son between Collingwood and M. Oakeshott — that 'both 
Collingwood and Oakeshott did more than any other Eng- 
lish speaking philosopher from the twentieth century in or- 
der to demonstrate the autonomy of history as a form of 
knowledge independent from the positive Sciences.' 73 The 
first major contribution of Oakeshott to the philosophy of 
history was made in Experience and its Modes (1933), being 
welcomed by Collingwood. In this book, our modes of 
knowledge are described as condiţional modalities of 
knowing based upon indemonstrable postulates. But, un- 
like Collingwood, Oakeshott believed that the 'past' is 
nothing else but a category in whose terms the present evi- 


71 Collingwood, 'The Limits of Historical Knowledge', The [ounml 
of Philosophicnl Studies, Voi. 111, No. 10,1928 reprinted by MacMil- 
lan & Co. Ltd., for the British Institute of Philosophical Studies, 
pp. 219-20, 222. 

72 Hogan, op. cit., p. 10. 

73 Boucher, Tntroductory Essay to the Romanian Translation of 
Collingwoods's The Idea of History' (unpublished manuscript), 
1994, p. 5. 
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dence is organized, which means, in other words, that, for 
him, the past is dead and no part of it survives, as an 'en- 
capsulation', in the present, like in Collingwood's view. 

As Boucher would say, among the echoes, more and more 
visible, of his thought, the clear and suggestive way in 
which Collingwood articulates the interpretation of the 
products of thought (as its 'externalisations') subjected to 
historical becoming with the reconstruction of historical 
past within the funcţional framework of effective historical 
consciousness explains the 'proliferation of work about 
and inspired by Collingwood [and]... the steady impact 
that his philosophy progressively had in the decades after 
his death.' 74 

But, even though the epicentre of the analysis is worth un- 
dertaking from the perspective sketched above seems to 
be best represented by Collingwood's thought, I think one 
shouldn't confine oneself to this particular thinker but 
should try to widen the discussion — mainly by employ- 
ing the comparative method — in order to include other 
thinkers which held similar (or, on the contrary, opposed) 
ideas to Collingwood's. Among these, I mention White- 
head, Wittgenstein, Heidegger, F.H. Bradley, Ch. Taylor, M. 
Foster, M. Oakeshott, A.J. Ayer, and G. Ryle. As for the lit- 
erature which proved to be of great help and a good start- 
ing point for future analysis within this topic, I mention, 
besides the thousands of pages of unpublished manu- 
scripts (belonging mainly to Collingwood) and a part of 
the published work of Collingwood and the other philoso- 
phers examined, texts by a significant number of impor¬ 
tant theorists and commentators such as S. Toulmin, W.H. 
Dray, W.H. Walsh, R. Martin, L. Rubinoff, A. Donagan, G. 
Vanheeswijck, J.P. Hogan, M. Hinz, D. Boucher, J. Connel- 

iy- 

The conclusion attained so far is that, despite appearances, 
Collingwood's metaphysics (and the metaphysical doctrines 


74 Boucher, The Life, Times and Legacy of R.G. Collingwood', in 
D. Boucher, J. Connelly, T. Modood (eds.), Philosophy, Hislory and 
Civilizaţi on, p. 11. 
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of the opponents to analytical philosophy examined) does 
not abandon Being and does not set itself out on the path of 
relativism, but adopts an idealist realism whose explanatory 
cornerstone is represented by history itself, seen as spiritual 
becoming anchored at one end in the transcendent etemal 
and at the other in therealm of transitory appearances. 



BIBLIOGRAFIE 


Agazzi, E., „Realismul naiv si antirealismul naiv" tr. Rodica 
Croitoru, in A. Botez, (coord.). Realism şi 
relativism în filosof ia ştiinţei contemporane, 
Bucureşti, Editura DAR, 1993. 

Aron, R., Introduction ă la philosophie de l'liistoire, Paris, Galli- 
mard, 1981. 

Ayer, A.J., Language, Truth and Logic, Harmondsworth, Pen- 
guin, 1974. 

Berlin, I., Personal Impressions, New York, The Viking Press, 
1981. 

Boboc, Al., Filosofia contemporană, Bucureşti, Editura Didactică 
şi Pedagogică, 1980. 

Bochenski, I.M., La philosophie contemporaine in Europe, Paris, 
Payot, 1967. 

Bosanquet, B., The Philosophical Theory of the State, London, 
1965. 

Botez, A., „Realism şi relativism: problematica actuală. Bibli¬ 
ografie principală (1975-1992)", în A. 
Botez, op. cit. 

Boucher, D., „Editor's Introduction" to the revised edition of 
Collingwood, R.G., The New Leviathan, 
Oxford, Clarendon Press, 1992. 

Boucher, D., „Introductory Essay to the Romanian Transla- 
tion of The Idea ofHislory", Bucureşti, Hu- 
manitas (sub tipar). 

Boucher, D., „The Life, Times and Legacy of R.G. Colling¬ 
wood", în D. Boucher, J. Connelly şi Tariq 
Modood (coord.), Civilization: Interdiscipli- 
nary Perspectives on R.G. Collingwood, 
Cardiff, University of Wales Press, 1995. 

Boucher, D., „The Significance of R.G. Collingwood's Princi- 
ples of History", Journal of History ofldeas, 
58, no. 2, 1997. 



164 


Florin Lobonţ 


Bradley, F.H., Appearance and Reality, Oxford, Clarendon 
Press, 1897. 

Bradley, F.H., Principles of Logic, Oxford, Clarendon Press, 
1883. 

Bradley, F.H., The Presuppositions of Criticai History, în Collect- 
ed Essays, New York, Seabury 1968. 

Caird, E., Essays on Literature and Philosophy, Glasgow, Macle- 
hose, 1892, voi I-II. 

Caird, E., The Evolution of Theology in Greek Philosophers, Glas¬ 
gow, Maclehose, voi. 1,1904. 

Caird, E., The Social Philosophy and Religion ofComte, Glasgow, 
Maclehose, 1881. 

Chubb, P., „The significance of Thomas Hill Green's philo- 
sophical and religious teaching", Journal 
of Speculative Philosophy, XXII, 1, Jan. 1888. 

Clitan, Gh., Postmodernism sau ultramodernista? Despre jocul 
raţionalităţii şi presupoziţiilor în filosof ia ac¬ 
tuală (Timişoara, Editura Eurobit, 2002, 
sub tipar). 

Collingwood, R. G. „Realism and Idealism", manuscris 
nepublicat* (1936). 

Collingwood, R.G., The Neio Leviathan, Oxford, Clarendon 
Press, 1992 (new edition). 

Collingwood, R.G., „Folk-Tales", manuscris nepublicat (1936- 
37). 

Collingwood, R.G., „Lectures on the Ontological Proof of the 
Existence of God. Written December 1919 
for delivery Hilary Term 1920", manuscris 
nepublicat. 

Collingwood, R.G., „Libellus de Generatione: an Essay in Ab¬ 
solute Empiricism", manuscris nepubli¬ 
cat (1920). 

Collingwood, R.G., „Method and Metaphysics", manuscris 
nepublicat (1935). 

Collingwood, R.G., „The Function of Metaphysics in Civi- 
lization", manuscris nepublicat (1937-38). 


* Toate manuscrisele nepublicate aparţinându-i lui Collingwood 
care nu poartă altă menţiune se află la Biblioteca Bodleiană, 
Secţiunea de Manuscrise Moderne Occidentale, Dep. Colling¬ 
wood. 



.Noua metafizică engleză 1 


165 


Collingwood, R.G., „The Limits of Historical Knowledge", 
The Journal of Philosophical Studies, voi. III, 
nr. 10/1928, London, MacMillan & Co. 
Ltd. 

Collingwood, R.G., „The Nature of Metaphysical Study", 
manuscris nepublicat (1934). 

Collingwood, R.G., „The Philosophy of the Christian Reli- 
gion", manuscris nepublicat (1920). 

Collingwood, R.G., „Truth and Contradiction", manuscris 
nepublicat (1917), cap. 2. 

Collingwood, R.G., „Ruskin's Philosophy": An Address deliv- 
ered at the Ruskin Centenary Conference, 
Coniston, August 8^, 1919», Kendal, Titus 
Wilson & Son, 1922. 

Collingwood, R.G., „Lectures on the Ontological Proof of the 
Existence of God", manuscris nepublicat, 
1919. 

Collingwood, R.G., „The Metaphysics of F.H. Bradley: An Es- 
say on absolute Empiricism", manuscris 
nepublicat (25-26 Dec. 1933). 

Collingwood, R.G., An Autobiography, Oxford, Oxford Uni- 
versity Press, 1978. 

Collingwood, R.G., An Essay on Metaphysics, Oxford, Claren- 
don Press, 1940. 

Collingwood, R.G., An Essay on Philosophical Method, Oxford, 
Oxford University Press, 1933. 

Collingwood, R.G., Essays in Political Philosophy (edited with 
an Introduction by David Boucher), Ox¬ 
ford, Clarendon Press, 1989. 

Collingwood, R.G., Faith and Reason (coord. L. Rubinoff), 
Chicago, Quadrangle Books, 1968. 

Collingwood, R.G., Religion and Philosophy, Oxford, Oxford 
University Press, 1916. 

Collingwood, R.G., Scrisoare către Guido de Ruggiero, 1922, 
Arhivele Magdalen College, Oxford. 

Collingwood, R.G., Scrisoare către J.A. Smith (III, 20), 16 dec. 

1933, arhivele Magdalen College, MS 
1026. 

Collingwood, R.G., Speculum Mentis or the Map of Knowledge, 
Oxford, Oxford University Press, 1924. 

Collingwood, R.G., The Idea of History, Oxford, Clarendon 
Press, 1993. 



166 


Florin Lobonţ 


Collingwood, R.G., The Idea ofNature, Oxford, Oxford Uni- 
versity Press, 1945. 

Collingwood, R.G., „The Principles of History", manuscris 
nepublicat (1928). 

Colţescu, V., lmmanuel Kant. O introducere în fdosofia critică, Ti¬ 
mişoara, Editura de Vest, 1999. 

Connelly, ]., „Natural Science, History and Christianity: The 
Origins of Collingwood's Later Meta- 
physics", Collingwood Studies, Dinefwr 
Press, Llandybie, voi. IV, 1997. 

Connelly, ]., „Prefaţă la ediţia în limba română a Autobiografiei 
lui Collingwood", Bucureşti, Editura Trei, 
1998. 

Croce, B., Logic as the Science of the Pure Concept, London, 
Hutchinson, 1917. 

Danciu, I.M., „Axiologie şi antropologie", în A. Marga (co- 
ord.). Cunoaştere şi acţiune, Cluj, Editura 
Dacia, 1986. 

Denney, ]., The Atonement and the Modem Mind, London, Hod- 
der & Stoughton, 1903. 

Donagan, A., The Later Philosophy of R.G. Collingwood, Oxford, 
Clarendon Press, 1962. 

Dray, W., History as Re-enactment: R.G. Collingwood's Idea of 
History, Oxford, Oxford University Press, 
1995. 

Dray, W.H., La philosophie de l»histoire, Ottawa, Editions de 
l»Universite d»Ottawa, 1981. 

Dummet, M., „Realism", Synthese, 1982. 

Felser, J.M., „R.G. Collingwood's Early Philosophy of Reli- 
gion and Its Development", Ph.D. Disser- 
tation, voi. I-II, Chicago, Illinois, 1992. 

Foster, M.B., Creation, Nature and Politicul Order in the Philoso¬ 
phy of Michael Foster (coord. C. Wybrow), 
Lewinston, Edwin Mellen Press, 1992. 

Gadamer, H.G., Truth and Method, New York, Seabury, 1975. 

Ghandi, R., „Whitehead on the Distrust of Speculative Phi¬ 
losophy", International Philosophical Quar- 
terly, 1972. 

Giorgini, G., „La tradizione del passato: Michael Oakeshott", 
în Salvo Mastellone (coord.), II pensiero 
politico europeo: 1945-1989, Firenze, Centro 
Editoriale Toscani, 1994. 



.Noua metafizică engleză' 


167 


Grecu, C., „Un început în logica interogativă", în Andrei Mar- 
ga, op. cit. 

Green, T.H., Works, London, Longmans and Green, voi. III, 
1891. 

Haddock, B.A., „Vico, Collingwood and the Character of a 
Historical Philosophy", in D. Boucher, J. 
Connelly, T. Modood (coord.), Philosophy, 
History and Civilization, Wales University 
Press, Cardiff, 1995. 

Harris, E.E., „Collingwood on Eternal Problems", The Philo- 
sophical Quarterly, 1951. 

Hazlit, W., Lectures on the English Poets and the Spirit oftheAge, 
London, Dent, 1910. 

Hegel, G.W.F., Prelegeri de filozofie a religiei, tr. D.D. Roşea, Bu¬ 
cureşti, Humanitas, 1995. 

Hinz, M., „Process and Progress", Collingwood Studies, voL I, 
Dinefwr Press, Llandbcfe, 1994. 

Hinz, M., Self-creation and History, University Press of Ameri¬ 
ca, Lanham, New York, London, 1994. 

Hogan, J.P., Collingwood and Theological Hermeneutics, Lan¬ 
ham, University Press of America, 1989. 

Illingworth, J.L., Personality Hwnan and Divine, London, 
Macmillan, 1904. 

Joachim, H.H., The Nature of Truth, Oxford, Oxford Universi¬ 
ty Press, 1914. 

Johnston, W.M., The Formative Years of R.G. Collingwood, Mar- 
tinus Nijhoff, The Hague, 1967. 

Jones, H., Idealism and Practicai Creed, Glasgow, Maclehose, 
1909. 

Kant, Imm., Critica raţiunii pure, tr. Nicolae Bagdasar, Bu¬ 
cureşti, Editura Ştiinţifică, 1972. 

Kant, Imm., Prolegomena, tr. M. Flonta şi Th. Kleininger, Bu¬ 
cureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclope¬ 
dică, 1987. 

Knox, T.M., „Introductory Study" la lucrarea postumă a lui 
Collingwood The Idea of History, Oxford, 
Oxford University Press, 1946. 

Lobonţ, F., „Metaphysics as a historical discipline". Analele 
Universităţii de Vest din Timişoara, Seria 
filosofie, voi. IX, 1997. 



168 


Florin Lobonţ 


Lobonţ, F., „Religious experience and its modes in early 
Collingwood (1916-1929)", teză de doctor¬ 
at, Wales University, Swansea, 1999. 

Lobonţ, F., „Retrospective present in Collingwood's 
hermeneutics". Analele Universităţii din Ti¬ 
mişoara, seria filosofie şi ştiinţe socio- 
umane, voi. V, 1993. 

Martin, J.A. jr., „Collingwood and Wittgenstein on the Task of 
Philsophy", Philosophy Today, 1981. 

Martin, R., „Collingwood's Claim that Metaphysics is a His- 
torical Discipline", The Monist, 4/1989. 

Martin, R., „Collingwood's Doctrine of Absolute Presupposi- 
tions and the Possibility of Historical 
Knowledge", în Leon Pompa & W.H. 
Dray (coord.), Substance and Form in Histo- 
ry, Edinburgh, Edinburgh University 
Press, 1981. 

Mascall, E.L., Christian Theology and Natural Science, Londra, 
Longmans, 1956. 

Maurice, F.D., Moral and Metaphysical Philosophy, London, 
Macmillan, voi. II, 1882. 

McTaggart. J.M.E., Studies in Hegelian Cosmology, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1901. 

Metz, R., A Hundred Years o/British Philosophy, London, Allen 
& Unwin, 1938. 

Mihu, A., „Eugeniu Sperantia. In memoriam", în Studia Uni- 
versitatis Babeş-Bolyai, Series Sociologia, 
Cluj, 1972. 

Mink, L.O., Mind, History and Dialectic: The Philosophy o/R.G. 

Collingwood, Bloomington, Indiana Uni¬ 
versity Press, 1969. 

Modood, T., „The Later Collingwood's Alleged Historicism 
and Relativism", Journal of the History of 
Philosophy, 1989. 

Morell, J.D., An Historical and Criticai Vieio of the Speculative 
Philosophy of Europe in the Nineteenth Cen- 
tury, London, Oxford University Press, 
1939. 

Muirhead, J.H., The Platonic Tradition in Anglo- Saxon Philoso¬ 
phy, London, Allen & Unwin, 1931. 

Mure, G.R.G., Philosophical Quarterly, 4 (1954). 



„Noua metafizică engleză' 


169 


Muscă, V., „Eugeniu Sperantia. Coordonate ale concepţiei 
filosofice", în A. Marga, op. cit. 

Newton-Smith, W., „Modest Realism," tr. Mircea Dumitru, in 
Angela Botez, op. cit. 

Niiniluoto, I., „Varieties of Realism", (tr. Angela Botez), in 
Angela Botez, op. cit. 

Oakeshott, M., „The Study of Politics in a University", Raţio¬ 
nalism in Politics, London, 1974. 

Oakeshott, M., On history, Oxford, Oxford University Press, 
1983. 

Oakeshott, M., On Human Conduct, Oxford, Clarendon, 1975. 

Pap, A., „Does Science Have Metaphysical Presupposi- 
tions?", în P.P. Wiener (coord.), Readings in 
Philosophy of Science, New York, Scribn- 
er's, 1953. 

Passmore, ]., Ralph Cudworth, Cambridge, Cambridge Univer¬ 
sity Press, 1951. 

Peacock, T.L., Nightmare Abbey, London, OUP, 1929. 

Pettit, Ph., „Realism", in Jonathan Dancy and Ernest Sosa 
(coord.), A Companion to Epistemology, Ox¬ 
ford, Blackwell, 1997. 

Pettit, Ph., „Naturalism", in E. Sosa & J. Dancy, op. cit. 

Plantinga, A., „An Evolutionary Argument Against Natural¬ 
ism", in C. Grecu, I. Lucica (coord.). Logică 
şi Ontologie, Bucureşti, Editura Trei, 1999. 

Pringle-Pattison, A.S., The Balfour Lectures on Realism, Edin- 
burgh, Blackwood, 1933. 

Pringle-Pattison, A.S., The Philosophical Radicals and Other Es- 
says: With Chapters on the Philosophy of Re- 
ligion in Kant and Hegel, Edinburgh, Black¬ 
wood, 1907. 

Reid, T., Works, ed. W. Hamilton, Edinburgh, Machlachlan 
and Stewart, voi. 1,1863. 

Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, New Jersey, 
Princeton University Press, 1979. 

Rubinoff, L. Collingivood and the Reform of Metaphysics: A Study 
in the Philosophy ofMind, Toronto, Univer¬ 
sity of Toronto Press, 1970. 

Ryle, G., „Mr. Collingwood and the Ontological Argument", 
Mind, 1935; publ. şi în G. Ryle, Collected 
Papers. Collected Essays, voi. II, London, 
Hutchinson & Co, 1971. 



170 


Florin Lobonţ 


Saari, H., Re-enactment: A Study of R.G. Collingwood’s Philoso¬ 
phy of History, £bo, Finland, Lbo Akade- 
mi, 1984. 

Santayana, G., Five Essays, Cambridge, Cambridge Universi- 
ty Press, 1933. 

Sell, A.F.P., Philosophical Idealism and Christian Belief, Cardiff, 
Uni verşi ty of Wales Press, 1995. 

Seth Pringle-Pattison, A., The Idea of God in the Light of Recent 
Philosophy, New York, Oxford University 
Press, 1920. 

Seth, Andrew, Hegelianism and Personali ty, Edinburgh, Black- 
wood, 1887. 

Sperantia, E., „Proiectul unei «Logici a problemei»", în 
C. Grecu (coord.). Logica interogativă şi 
aplicaţiile ei, Bucureşti, Editura Ştinţifică şi 
Enciclopedică, 1982. 

Sperantia, E., Amintiri din lumea literară, Bucureşti, Editura de 
Stat pentru Literatură, 1962. 

Sperantia, E., Systeme de Metaphysique implicite dans Ies postu- 
lats de tonte connaissance possible, Sibiu, 
„Cartea românească din Cluj", 1943. 

Stirling, J.H., The Secret of Hegel, Edinburgh, Oliver & Boyd, 
1898. 

Taylor, Ch., Lichtung or Lebensform: Parallels between Heidegger 
and Wittgenstein, în Charles Taylor, Philo¬ 
sophical Arguments, Cambridge, Harvard 
University Press, 1995. 

Taylor, Ch., Sources of the Seif. The Making of the Modem Identi- 
ty, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1989. 

Tomlin, E.W.F., R.G. Collingwood, London, Longmans, Green 
& Co. 1953. 

Toulmin, S., „Conceptual Changeand the Problem of Relativ- 
ity", în M. Krausz (coord.). Criticai Essays 
on the Philosophy of R.G. Collingwood, Ox¬ 
ford, Clarendon Press, 1972. 

Toulmin, S., „Studiu introductiv" la R.G. Collingwood, O au¬ 
tobiografie filosofică, Bucureşti, Editura Trei, 
1998. 

Toulmin, S., Httntan Understanding. The Collective Use and Evo- 
lution of Concepts, Princeton, Princeton 
University Press, 1972. 



,Noua metafizică engleză" 


171 


Vanheeswijck, G., „Metaphysics as a Historically Based Disci¬ 
pline", manuscris nepublicat (1997), 
arhivele Societăţii Collingwood, Swansea. 

Vanheeswijck, G., „The Function of «Unconscious Thought» 
in R.G. Collingwood's Philosophy", în D. 
Boucher (coord.), Collingwood Studies, voi. 
I, Swansea, Swansea University Press, 
1994. 

Walsh, W.H. „Collingwood and Metaphysical Neutralism", 
în M. Krausz (coord.) op. cit. 

Walsh, W.H., An lntroduction lo Philosophy o/History, London, 
Hutchinson, 1967. 

Webb, C.C.J., Kant's Philosophy ofReligion, Oxford, Clarendon 
Press, 1926. 

Webb, C.C.J., A History of Philosophy, London, Williams and 
Norgate, 1915. 

Webb, C.C.J., A Study of Religious Thought in England from 
1850, Oxford, Clarendon Press, 1933. 

Webb, C.C.J., Divine Personality and Hurnan Life, London, 
Allen & Unwin, 1920. 

Webb, C.C.J., Studies in the History of Natural Theology, Oxford, 
The Clarendon Press, 1970. 

White, A.R., Methods of Metaphysics, London, Croom Helm, 
1987. 

Whitehead, A.N., Adventure of Ideas, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1933. 

Whitehead, A.N., Modes of Thought, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1938. 

Whitehead, A.N., Process and Reality, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1929. 

Whitehead, A.N., Science and the Modern World, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1932. 

Wittgenstein, L., Wittgenstein's Lectures 1932-1935, (A. Am- 
brose, coord) Oxford, Oxford University 
Press, 1935. 

Wollheim, R., F.H. Bradley, Penguin Books, Harmondswortli, 
1959. 



